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Экономическля явленія очень сложны и изученіе ихъ 
представляєть еще большой трудъ, а, между тЪмъ, то 
или другое понимане ихъ необходимо для веденія прак- 
тическихъ дЪлъ. Й воть, вел'Бдствіє этого, зкономическіе 
вопросы рбшаются обыкновенно „дфльцами“ съ плеча, 
по завіту дЪдовъ и отцовъ, по шаблону вЪковой рутины, 
порождая массу зкономическихь предразсудковъ. RE со- 
жалінію, отголосокь ихъ и до сихь поръ ветр$чается 
BB научныхъ экономическихъ трактатах». 

Мы веб твердо знаемъ, благодаря Адаму Смиту, что 
12у05—это альфа и омега народнаго богатства, и TBME 
не менфе какія дикія понятя еще господствують о 
сущности этого источника экономическаго благосостоянія! 
Достаточно сказать, что трудъ рабочаго человЪка по- 
ставлень, вообще, въ гораздо худшія условія, ч5мъ трудъ 
домашнихь животныхъ; 910 не трудно доказать фактами. 

Важдый хозяинъ отлично понимаетъ, что сила ра- 
бочей лошади находится въ прямой зависимости OTE 
корма: ,cheval de foin, cheval de rien; chevai d'avoine, 
cheval de реше“. Далбе, путемъ опыта выяснено, что 
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длина лошадинаго рабочаго дня должна находиться BB 
извЪстномъ соотношени съ тяжестью работы. Для ло- 
мовыхъ лошадей практикуется при легкихь работахт 
10-ти часовой, а при тяжелыхъ — 4"/, часовой рабочий 
день. Въ большихъ хозяйствахъ, напр. желізно-дорож- 
ныхъ, — примфняются для эксплуатащи лошади сложныя 
математическія формулы 1). Вообще, по отношеню къ 
рабочей лошади, люди придерживаются строго правила: 
„чЪмъ тяжелбе работа, т5мъ лучше кормъ и TPMB ко- 
роче рабочій день" 7). 


1) La charge brute traînée par un cheval sur un chemin de fer 
horizontal s’obtient par relation suivante, en admettant Ile rapport 
de 1/200, déterminé jar Wood, qui existe entre la résistance à Іа 
traction des wagons remorqués par des chevaux et la charge brute: 
og = 70 Ков; Фой X—14000 kilog.—(X est la charge brute traînée; 
70 kilog. — la traction moyenne du cheval travaillant 10 heures par 
jour et parcourant 3240 mèt. par heure). 

Si le chemin est incliné, la charge que peut traîner un cheval 
devient alors: 

= Х sin. a+ 9 sin. «= ТО kilog. 

a est l'angle que fait le plan incliné avec l'horizon, Q — Ile poids 
du cheval. Х sin. а et 0 sin. а sont les composantes, parallèles au 
plan incliné, de la charge trainée et du poids du cheval; elles sont 
positives ou négatives, suivant que le chemin est en rampe ou en 
pente (Grand Dict. Univ. du XIX siècle, Р. Larousse). 

?) На конно-желЪфзныхъ дорогахъ работа лошадей очень тяжела. 
На Васплеостровской конной ж. дорогі, по собраннымъ нами CBÉ- 
дфніямь, лошадь пробфгаєть въ день не боле 30 версть, но при 
этомъ сильно утомляєтся, вслфдств1е слЪдующихъ главныхъ причинт: 
1) каменная мостовая разбиваєть ноги; 2) сдвиганіе съ м'Бста, вагона 
требуеть большой затраты силы и, при этомъ, при неравном$рныхъ 
усиліяхь лошадей въ парныхъ упряжкахъ, особенно вредно отзы- 
вается на болфе торячихъ лошадяхь, на долю которыхъ выпадаетъ 
главная работа въ этихъ случаяхъ; и 3) кратковременность остано- 
вокъ на конечныхъ пунктахь не болЪе семи минуть, не дающая 
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Посмотримь теперь на условія, которыми обставленъ 
трудь фабричнаго и заводекаго работниковт. 

Прежде всего, нась поразить, что относительно ра- 
бочаго дня не выработано до сихъ поръ никакихъ ясньхь 
общихъ правилъ; тутъ господствуетъ полный хаосъ. Можно 
сказать, безь преувеличенія: „что ни городь, то свой 
норовь". Рабочій день не только различенъ въ разныхъ 
государствахь, но нерідко и въ ихъ предблахь, и даже 
на, одной и той-же улиці большихъ фабричныхъ центровт °). 

Въ Австрали установленъ 8-ми часовой рабочий день, 
въ Англи работаютъ 9—8 часовъ, BR Америк 10 —9 
часовъ, въ Швейцар1и 11 часовъ, въ Германи и Фран- 
цій 12 часовъ, въ Poccin болбе 12 часовъ въ сутки, 
за рідкими исключеніями; на нЪкоторыхъ фабрикахъ— 
14, 15 и даже 18 часов». 


возможности вполнф отдьішаться лошади, т.е. выбросить изъ орга- 
низма накопившуюся углекислоту. Въ виду BCBXE этихъ обстоятельствъ, 
общество конно-желЪзныхъ дорогь, для поддержанія здоровья п силы 
лошадей, установило для нихь короткій рабоч день и старается 
обставить пхь жизнь наибол$е благопріятньми условіями. Конюшни 
устроены и содержатся образцово въ гпгіеническомь  отношенін 
(Bac. Остр. 13. лин1я. Петербургь); работаютъ лошади не 6oxbe 5 ча- 
совъ въ день, пользуясь KPOMB того полнымъ отдыхомъ въ TeueHie 
3 сутокъ въ мЪеяць; кормъ усиленный: дають въ день по 23 фунта 
овса, 15 фунт. сЪна п 2 фунта отрубей каждой лошади. 

Дайте совЪтъ „обществу“, въ видахъ яко-бы повышен1я дохода 
оть предпріятія, увеличить рабочий день п уменьшить кормъ лошадей, 
и васъ, навЪрвое, примутъ за отьявленнаго глупца. Но вы можете 
легко прослыть за глубокаго мыслителя, если свою проповідь 
о длинномъ рабочемъ днЪ и плохомъ питаніп перенесете съ лошади-- 


. на рабочаго человЪка, изъ конюшнир—въ кабинеть фабриканта, со- 


держащаго лавочку, для продажи свопмъ рабочимъ по дорогой дн" 
гнильхь продуктовт, 

1) Въ этомъ мы лично убфдились, осматривая фабрики въ Пе- 
тербургіб, въ качествЪ сапптарнаго попечителя. 


1* 


4 


Но еще болЪе поразительна практика, установившаяся 
по продовольствію фабричньхь рабочих». 

Научно нЪтъ никакого различія между физическимъ 
трудомъ работника и гимнастическими  упражненіями 
свфтскаго джентльмена: и туть, и тамъ происходить 
работа мускуловз ‘). Но эта работа обставлена неоди- 
наково. Джентльмень упражняется въ гимнастической 
залЪ, гдЪ много простора и ев$жаго воздуха. Гимнастика 
продолжается не боле 2-хъ, 3-хъ часовъ. Посл5 такого 
упражненія джентльмена ожидаютъ обильный завтракъ и 
обЪфдъ, театръ и всевозможнья развлеченія, книги, жур- 
наль и газеты, и отдыхъ въ комфортабельной квартирЪ. 
Другое дЪло — професеюнальный трудъ. ШПроработавь 
ціБльй день, вь среднемъ болЪфе 10 часовъ, въ далеко 
не гигіеничньхь условяхъ, рабочий не имфетъ ни поря- 
дочной квартиры, ни сытной пищи, ни достаточныхъ 
интеллигентныхъ развлеченій. Что сталось бы съ нашимъ 
джентльменомь, если его заставить заниматься гимнасти- 
кой около 10 часовъ, довольствоваться вмЪсто привычнаго 
обЪда, пищей рабочаго, спать въ душной коморкб и, сверхъ 
того, лишить его вебхь жизненньхь удовольствий? Не 
зачахь ли бы онъь отъ болізней, голода и тоски, при 


1) Il n’y а scientifiquement aucune différence entre le labeur pro- 
tessinnel que le besoin impose au paysan ou à l’ouvrier et l’exercice 
plus ou moins élégant auquel s’adonne un sportsman. Le manoeuvre 
qui scie du bois, et le gentl:man qui fait des armes produisent tous 
les deux du travail musculaire. Mais l’homme du monde fait de 
l'exercice à ses heures, règle à son gré le temps qu'il y consacre et 
prend, suivant les préceptes de l'hygiène, la nourriture et le repos, 
tandis que le pauvre hére travaille trop, mange mal et dort peu. 
C’est pour ces raisons que le #ravail épuise Рип, pendant que l’exercice 
fortifie l’autre (Physioligie des Exercices du corps, par le D-r Fernand 
Lagrange. Ouvrage couronné par l’Académie des Sciences. Paris. 1890). 
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такихь обстоятельствах»ь? — Но что считается невозмож- 
HHMB для джентльмена, то находять вполнЪ естествен- 
ньмь для рабочаго. Такова нелогичность мысли, навфян- 
ной рабствомъ и крібпостньмь состояніемь. Забываютъ, 
что законы  физіологій одинаковы для всфхъ людей, 
какое бы положене они ни занимали въ обществЪ. 

Принимая во вниман1е какъ питается въ настоящее 
время рабочее населеніе, ве покажется страннымъ, что 
H'BKOTOPHE гигенисты и философы мечтають 0 томт, 
какъ было бы хорошо, если питаніе человЪка обставлено 
было хоть часпию тЪхъ заботъ, которыми мы окружаемъ 
домашнихь животныхъ 1), 


1) „Каждый болбе или мепфе образованный скотоводъ знаетъ, 
какимъ образомъ нужно составить кормь разнымъ животнымъ для 
достиженія различныхъ цілей, т.-с. для откармливан1я на убой, для 
полученля большаго количества молока, для полученія хорошей шерсти, 
для выралииватя рабочало скота и т. д; вебмь пзвбстно, что въ 
зтомь стношевіп сельск1е хозяева, во многихь м$етахъ, достигли 
даже настоящей виртуозности (откармливаніе гусей, свиней п т. д.), 
Если бы кь правильному питанио человька прилазалась хотя бы 
часть MIXTE заботь, которыми ми окружаемь домашнихь животньть, 
то общественное здоровее отъ этого выиграло бы несомнЪнно гораздо 
больше, нежели отъ всей той суеты, которая всегда поднимается въ 
нашемъ обществЪ при появлен1и какой-нибудь „грозной“ заразитель- 
ной болЪзни“. (Курсь Гимены Ф. Ф. Эриемана, ордпварнаго Про- 
фессора Моековскаго Университета. 1888 г.). 

„Пора гипевЪ нашихъ дЪтей сдБлаться предметомъ тщательныхъ 
изелЪдован1й, на ряду сь гипеной быковъь п овець, Не отвергая 
важности вопроса о хорошемъ YXOXB за лошадями и искусстномь 
откармливаюит свиней, мы все таки считаемъ своимъ долгомь па- 
помнить, что воспитаніе здоровыхъ мужчинь и женщинъ имЪетъ 
также большое значен1е и что дЪйетвая наши, какъ въ томъ, TAKB и 
въ другомъ отношений, должны строго согласоваться съ выводами 
теорій и подтвержденлями практики. ВъЪроятно, многихъ удивитъ, 
а можетъ п оскорбить подобное сопоставленіе, но мы’ должны при- 
мириться съ неоспоримостью факта, что человЪкъ подчивяетея точно 


D .. о > 
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Плохое питаніе рабочихь — факть общеизвЪетный, 
находящийся въ зависимости отъ экономическихъ причин», 
которыя мы и раземотримь далЪе, въ своемъ MÉCTB. Но 
теперь мы не считаемъ лишнимь обратить вниманіе еще 
на сл5дуюция несообразности. 

Jus длиннбфе рабочій день, тфмъ, безь COMHBHIA, 
труднфбе рабочему и TÉME, сабдовательно, должно быть 
лучше его питаніе, или, говоря иначе, т$мъ выше должна 
быть его заработная плата. Такъ говорить простой 
здравый смыслъ. Между тЪмъ, неумолимая статистика 
намь доказьваєть, что, въ дЪйствительности, чЪмъ длин- 
be фабричный рабочій день, т5мъ ниже и заработная 
плата '). Наивысшей заработной платой пользуются австра- 


тфмъ же органическимь законамъ, какъ и низшія существа. Ни 
анатомъ, ни физ'ологь, ни химикь ни на минуту не задумается под- 
твердить, что общіє принципы жизненныхъ процессовь совершенно 
одинаковы, какъ для животныхъ, такъ п для челов'Бка. Чисгосердеч- 
ное признаніе этого факта не останется безъ вознагражденія; оно 
заключается въ томъ, что обобщенія, установленныя при помощи. 
наблюден!й и опытовъ надъ животными, оказываются весьма полез- 
ными для руководства, людей“. (Education intellectual, moral, physical. 
Herbert Spencer). 

') „Известно, что ч$мъ длиннЪе рабоч день въ какой-нибудь 
отрасли промышленности, тфмъ ниже рабочая плата. Фабричный 
инспекторъ А. Redgrave доказалъ это сравнительнымъ обзоромь 
двадцатилібтняго періода, съ 1839 — 1859 гг., по которому на фабри- 
кахт, подчиненныхъ 10-ти часовому закону, рабочая плата повыеи- 
лась, между тБмь какь на фабрикахъ, на которыхъ работали отъ 
14 до 15 часовь в» сутки, она понизилась“. (№. Маркеъ, Вапитальъ, т. I). 

Наиболфе длинные рабочіе дни, говорить профессорь Вандер- 
вельтъ, встрбчаются въ тЪхъ странахь, IAB пропитавіе рабочаго 
хуже. Для прим5ра сравнимъ питаве рабочихь въ Бельгиг и въ 
Массачузетсі: 

Б'іаков». Жировъ, Углеводовъ. 

Рабоше Массачузетса. .. 127 гр. 186 гр. 531 гр. 

Рабоше въ Бельгії. .... 70 гр. 26 гр. 461 гр. 


- 
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лійскіе рабочіе, гдЪ рабочій день не превышаетъ 8 ча- 
совъ; далфе, сь увеличеніємь длины рабочаго дня и за- 
работная плата понижается въ слБдующемъ порядЕБ: 
Америка и Англія, Франція и Германія и, наконець, 
посліднее м'Бсто среди Европейскихъ Государствь зани- 
маєть Россія. Туть--самьй длинньй рабочій день и са- 
мая низкая заработная плата. Это явлен1е зам'бчаєтся и 
внутри отдфльныхъ государствъ. Такъ, англійская фабрич- 
ная инспекция свидЪтельствуетъ, что на фабрикахъ, ко- 
торыя сократили рабоч день, плата рабочихь всегда 
повышалась; то же оказывается и по св5дЪн1ямъ, собран- 
нымъ въ другихь государствахь, не исключая Росаи. 
И выходитъ, какъ будто люди, посл опыта, тысячел ий, 
додумались до величайшаго абсурда: „чЪмъ тяжелбе ра- 
бота человфка, тбмь хуже должно быть его питаніе, и 
обратно“! 

Посл5 уничтоженія рабства и кріБбпостного права, 
пріучившихь общество смотр$ть на простого рабочаго, 
какъ на существо низшаго порядка, осужденнаго самимъ 
Богом» трудиться въ потЪ лица на господина, —не могли, 
конечно, установиться сразу нормальныя отношенія между 
нанимателемъ и „освобожденнымъ рабомь" . Пока работникъ 
былъ собственностью „господина“, посл'Бдній еще доро- 
жиль до извфетной степени жизнью и здоровьемъ своего 
раба, какь онъ дорожиль и другимь „хозяйственнымъ 
инвентаремь" "). Но сь освобождевемъ раба, когда, за 


Между тфмъ, рабочій день въ Массачузете$ въ среднемь рав- 
з 4 ; . 
няется 8-- 9 чае., а въ Бельми 11—12 ч. (См. Га Coopération, par 
Bertrand; Cours sur la réglamentation des heures de travail, par 
Emile Vandervelde). 
1) „РабовладЪлець покупаєть себЪ работника такъ, какъ OH. 
покупаєть себф лошадь. Теряя раба, онъ теряєть капиталъ, который 
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трудъ пришлоеь платить, господинь", превратив- 
шись BB „нанимателя“,  естественно | началь  упот- 
реблять веб усилія къ тому, чтобы обезпечить себя де- 
шевымъ работникомъ и эксплуатировать его силы до по- 
слЪдней крайности; т.-е. идеаломъ нанимателя явилась 
низкая заработная плата и длинный рабочій день. Не 
бЪда, что при этихъ условіяхь рабочій заболіваль и 
дфлалея неспособнымъ къ труду; его можно было всегда 
замінить „евфжимъ работникомъ“: обезземеленіе народ- 
ной массы обезпечивало достаточный контингенть ,, CBO- 
бодныхъ рукъ“. 

При такихъ экономическихъ воззрБніяхь нарождается 
капиталистическій строй. Очевидно, что и здЪеь, въ на- 
чалЪ развитія крупнаго фабрично-заводскаго производства, 
мы встрЪчаемъ тоть же идеалъ у нанимателя. „Въ своемъ 
безм'Брномь слЗпомъ стремленій къ прибыли, въ своемъ 
бБшеномь волчьемъ голодЪ по отношеню къ прибавоч- 
ному труду“, —говорить К. Марксъ, -капиталисть пере- 
ходить не только нравственныя, но и чисто физическія 
наивыспия границы рабочаго дня. Онъ узурпируетъ время, 
необходимое для роста, развитія и здороваго сохраненія 
тбла. Онъ грабить у ребенка время, требующееся для 
поглощенія свфжаго воздуха и солнечнаго світа. Он» 
отжиливаєть минуть отъ времени, отведеннаго для Ъды, 
и старается, если это оказывается взможнымъ, чтобы Ъда 
совершалась во время самаго процесса производства, такъ 
что пища доставляется въ этомъ случаЪ работнику, какъ 
простому орудію производства, какъ уголь доставляется 
паровому котлу, или масло и сало колесамъ машины. 





можеть быть замфненъ только съ помощью новой издержки на не- 
вольничьемь рынкЪ“. (К. Марксъ, Капиталь,). 
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Здоровый сонъ, собирающий, возобновляющій и освЪжа- 
ющій жизненную силу, онъ сводить на столько часовъ 
тупого оцфпенф ня, сколько рбшительно необходимо для 
новаго оживленія абсолютно исчерпаннаго организма. Не 
сохраненіє рабочей силы въ нормальномь состояніп опре- 
дбляєть границы рабочаго дня, а, напротивъ того, самая 
большая трата рабочей силы, какая только возможна въ 
продолжене дня, —какъ-бы насильственна, вредна и бо- 
лЪзненна она ни была, —опредЪляетъ границы времени, 
даваемаго работнику на отдыхъ. Капиталъ не спраши- 
ваеть о продолжительности жизни рабочей силы. Един- 
ственная вещь, интересующая его, есть максимумъ рабо- 
чей силы, который можетъ быть выжатъ изъ работника 
въ теченіе рабочаго дня. Онъ достигаєть этой цЪли по- 
средствомъ сокращения жизни рабочей силы, подобно тому 
какъ жадный землевладЪлецъ добивается усиленнаго до- 
хода съ помфетья, посредствомь истощеная производи- 
тельной силы почвы 1)". Зарабатыване на смерть—яв- 
леніе „обыкновенное“ въ истор наемнаго труда °). 
Для обуздашя аппетита капиталиста потребовалось 
вмфшательство государства; такимъ образомъ возникло 
фабричное законодательство, ограничивающее длину рабо- 
чаго дня. Но въ этомъ отношени приходится еще много 
сдЪлать: MHOTIE капиталисты продолжають, не безъ усп'Бха, 
отстаивать длинный рабочій день, наивно убъжденные, 
что ихъ барыши находятся въ непосредственной зависи- 
мости ють него. Въ несчастію, сама наука, въ лиц 
крупнаго представителя ея, В. Маркса, какъ бы поддер- 


') К. Марксь. Капиталь, т. І. 
3) 14. 
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живаєть въ капиталистахь этотъ вредный предразсудокь 
К. Марксь, вооружаясь противъ длиннаго рабочаго дня 
съ гуманитарной "точки зрбнія, утверждаєть однако, что 
прибьль капиталиста увеличиваєтся сь удлинненіемь ра- 
бочаго дня 1). 

Въ одной изъ послбдующихь главь мы надЪемся 
доказать ошибочность такого взгляда на діло. Когда 
этотъ предразсудокъ рушится, капиталисты сами призна- 
ють необходимость сокращенія рабочаго дня до его нор- 
мальныхъ предЪловъ. 

Далбе, существуетъ уб5 ждете, что при низкой зара- 
ботной платБ и длинномь рабочемъ днЪ производство 
товаровъ обходится дешевле. Это тоже грубая ошибка. 
Мы увидимъ, что, наоборотъ, товары дешевле при вы- 
сокой заработной платф и при короткомъ рабочемъ дні, 
въ предблахь физіологической нормы. 

Веб эти и тому подобные предразсудки и ошибочные 
взгляды на общій ходъ экономическихъ явленій вносять 
много жестокаго въ жизнь, дБлають ее часто невыноси- 
мой и затемняють научныя изелЪдованя. 

Но среди тумана ложныхъ предразсудковъ уже про- 
глядываетъ заря новой жизни. Рабочій день повсюду, въ 
цивилизованньхь странахъ, все болфе и Oo1be сокра- 
щается. Заработная плата повышается. Народное обра- 
зоване съ каждымъ днемъ расширяєть свое поле. Рабочій 
пр1обрЪтаетъ политическія права и къ нему начинають 
относиться какъ къ полноправному гражданину °). И, 


— 


1) Мы говоримь о теорій К. Маркса: „объ абсолютной приба- 
вочной стоимости“. 

3) Въ своемъ посланій къ Сенату и къ Палат$ представителей, 
22 апрфля 1886 г. Президенть СФфверо-Американскихъ Соединен- 
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рядомъ CB этимъ, мы видимъ, что къ армій рабочихь 
пріобщаєтся интеллигенця мелкой и средней буржуазии, 
задавленная капиталомъ. ДЪло въ томъ, что капиталы 
стремятся къ сосредоточенію въ рукахь немногихъ, круп- 
ныя предпріятія поглощаютъ мелкія и, такимъ образом», 
лица, жившія прежде за счетъ доходовь оть торговли и 
промышленности, массами выбрасываются изъ рядовь обез- 
печенныхъ классовъ и вынуждены жить заработкомъ. КромЪ 
того, всл'Бдствіє пониженія процента на капиталь въ 
культурньхь странах», классъ rentiers все болбе п боле 
вымираетъ. Знаменательна въ этомъ отношеній річь про- 
фессора Лависа въ , Ecole Monge“, обращенная къ фран- 


ныхЪ Штатовъ, Клавелендь (Cleveland) говорить по поводу учреж- 
денія арбитажньхь совЪтовъ, для рфшен1я спорныхъ дфлъ между 
рабочими и капиталистами: ,Sous notre forme de gouvernement, оп 
devrait spécialement reconnaître la valeur du travail comme un élé- 
ment de la prospérité nationale, et le bien-être de l’ouvrier devrait at- 
tirer particulièrement l'attention du législateur. Dans un pays qui 
offre à tous ses citoyens le plus haut degré de développement social 
et politique, 1l n’est ni juste, пі prudent de regarder les ouvriers comme 
irrévocablement condamnés à rester dans les limites de leur classe comme 
n'ayant droit à aucune sollicitude et ne pouvant protester contre Іа 
négligen-e dont ils sont l’objet. Le travailleur, collaborateur indispen- 
sable de nos développements et de nos progrès, peut réclamer avec 
énergie et comme un droit que le législateur le protége, comme il le 
fait pour tout citoyen ayant des intérêts importants; il faut écouter 
ses demandes lorsqu'elles sont raisonnables, avec un esprit assez conci- 
liant et assez équitable pour Гатепег à apporter sa coopération аг- 
dente, féconde et patriotique dans la poursuite de notre grande des- 
tinée nationale. [L'état actuel des relations entre capital et le tra- 
vail est loin d'être satisfaisant. Le mécontentement des ouvriers est 
dû en grande partie à la cupidité et à l’avidité insensées des ра- 
trons… (, De la Conciliation et de l’Arbitrage dans les conflits collec- 
tifs entre patrons et ouvriers en France et à l'étranger“; édité par 
le Ministère du Commerce, de l’Industrie et des Colonies de la Répu- 
blique Française. Paris. 1893). 
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цузекой молодежи: „Я“, сказаль профессорь, ,вовсе не 
пессимисть, я люблю настоящее п будущее, но мы сол- 
гали бы вамъ, мои молодые друзья, если бы обфщали 
вамъ легкую жизнь. Ничто не легко теперь и все будеть 
труднЪе завтра. Спросите во ве5хъ профессіяхь людей, 
достигшихъ возраста удаленія оть дЪфлъ. ВездЪ вы услы- 
шите одни и Th же жалобы  CÉTOBAHIS, Жизнь литера- 
тора и артиста стала тяжелбе, чЪмъ когда-либо. Сколько 
надо усимй и какихъ усилій, чтобы добиться успБха. 
Даже самая либеральная профессія-- професся ничеюне- 
дълаия — портится. Если продолжится понижезле дохода 
сь земли и съ денегъ, то... rentier умреть отъ анемін. И 
такъ, господа, если мы хотимъ воспитать молодежь для 
будущаго, мы должны прежде всего укрЪпить BB 
ней способность къ труду, породить и культивировать 
знергію ‘)“. 

Въ армій рабочихъ, какъ мы видимъ, присоединяется 
цвбть интеллигенцій, и вопросъ о положеній рабочих» 
поневол$ изъ душной классовой атмосферы переходить 
на арену общечелов5 ческихъ интересовъ. 


——=— 


1) Новое Время, 1893 № 6315. 
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Ни одинъ зкономическій вопрось не можеть быть 
рБшен»ь, пока не установлено правильнаго понятія о 
трудЪ и о его проявленій при разныхъ условіяхь. Ва- 
питаль, поземельная рента, товарь, деньги, ціна, зара- 
ботная плата, прибыль капиталиста и, наконець, богат- 
ство — BC эти понятія неразрывно связавы съ нашимъ 
представленіємь о трудЪ человЪка. Трудь--зто основной 
факторь вебхь экономическихъ явлений. 

_ Для установленія правильнаго понятія о труд чело- 
BBKA, необходимо обратиться къ изученію физико-хими- 
ческихъ явленій нашего организма, въ связи сь общими 
законами природы. 

Весь видимый мірь намъ представляется какъ соче- 
таше многообразныхъ явленій, въ которыхъ мы различаемъ 
вещество и движеше '‘). Ничто въ Miph не остается въ 
покоб--все находится въ вфчномъ движении, происходить 
постоянное превращеше однихъ явленій въ другія; въ 
этомъ и заключается міровая жизнь, 





1) См. приложенієе І. 
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Веб тбла состоять изъ множества малыхъ частей 
(молекуль), находящихся въ непрерывномъ движен!и |). 
При движеній вещества, какъ молекулъ, такъ и отдЪль- 


1) Мы представляемъ себф тло состоящимъ изъ большого числа 
малыхъ частей, каждая изъ которыхъ находится въ движеній. Бу- 
демъ называть каждую такую часть молекулой. Итакъ, молекулу 
можно опредЪлить какъ малую массу вещества, части которой не 
отд'бляются другъ отъ друга въ продолженш колебаний, совершаемыхъ 
молекулой при нагрЪван1и тфла. Ученіе, что видимыя вещества со- 
стоять изъ опред$леннаго числа молекул», называется молекулярною 
теорією вещества. Противоположное ученіе состоитъ въ томъ, что 
какъбы ни были малы части, на которыя мы дЪлимъ тбло, каждая 
часть обладаєть всфми свойствами вещества. Это есть учете о без- 
конечной дфлимости тфлъ. Мы не утверждаемъ, что есть абсолютный 
предбаь дфлимости вещества; мы принимаемъ только, что посл$ того 
какь тбло раздфлено на нфкоторое опредбленное число составныхъ 
частей, называемыхъ молекулами, всякое дальнфйшее дЪлене этихъ 
молекуль лишить ихъ тфхь свойствъ, которыя мы наблюдаемъ въ 
веществ$.—МнЪн1е, что наблюдаемыя свойства тЪлъ, находящихся 
повидимому въ покоб, происходять отъ дЪйствая невидимыхъ, быстро 
движущихся молекулъ, мы находимъ у Лукреція. Даніель Бернулли 
первый высказалъ мысль, что давленйе воздуха происходить отъ 
ударовъ его частиць 0 CTBHKH сосуда, но онъ очень мало развилъ 
свое прелположен!е. Лесажъ и Прево изъ Женеви, а позднЪе Герапатъ 
(Herapath) въ своей „Математической ФизикЪ“, сд$лали н'Бскодько 
важныхъ примфнен1й этой теорш. Джуль въ 1848 г. обьясниль дав- 
леніе газовъ ударами ихъ молекуль и вычислиль скорость, которую 
они должны имЪть, чтобы произвести наблюдаемое давленіе. Крінигь 
(Krôünig) также обратиль внимане на это объяснене явленій въ га- 
захъ. Дальнфйшимт развитемъ динамической теорій газовъ мы обя- 
заны профессору Клаузіусу. ПослЪ него мног!е изслібдователи зани- 
мались зтимь предметомъ. Я постараюсь дать очеркъ настоящато 
состоянія этой теорій. Всякое тЪло состойть изъ конечнаго числа, 
малыхъ частей, называемыхъ молекулами. Каждая молекула, COCTONTE 
изъ опредбленнаго количества вещества, которое въ точности оди- 
наково во всфхъ молекулахъ одного и того же вещества. Способъ 
соединенія молекулъ точно также одинаковъ для всфхъ молекуль 
одного и того же вещества. Молекула можетъ состоять изъ нЪеколь- 
кихь различныхъ частей вещества, удерживаемыхъ вмЪстЪ химиче- 
скимъ сродствомь, она можеть находиться въ колебаній, вращевій 
или въ какомъ-либо иномъ видЪ относптельнаго движенія, но разъ 
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ныхъ тБль, совершается извЪстная работа "), вслЪдстве 
того, что явленія происходятъ всегда въ средб, оказыва- 
ющей сопротивлене. Эта способность вещества къ ра- 
бот$ называется энериею (capacité de travail, travail 
emmagasiné). 

Но хотя матерія находится въ вЪчномъ движени и 
въ природЪ постоянно и безпрерьвно происходить работа, 
и, сь этой общей точки зрінія, мы не можемъ себЪ 
представить самую ничтожную долю вещества въ состояния 
покоя; тбмь не менфе, разсматривая тЪла въ отдЪль- 
ности, по отношению къ другимь тфламъ, мы можемъ 
сказать, что одни тбла находятся въ движении, а другія 
въ покоб. Въ этомъ-то смыслф различають и энергю, 





что различныя части двигаются BMBCTÉ, не отдфляясь на всемъ пути, 
совершаемомъ молекулой, наша теорія называетъ веб связаннья 
массы отдфльною молекулою. Молекулы всъхь ттль находятся въ 
состояній непрерывнало движенія. ЧЪмъ тепле тфло, тфмъ быстрЪе 
движутся его молекулы. Въ твердыхъ ThIAXE молекулы также нахо- 
дятся въ непрерывномъ движенш, но OHB отходять отъ своего перво- 
начальнаго положенія въ тфлЪ только на нЪкоторое очень малое раз- 
стояніе. Путь, описываемый ими, заключается внутри очень малаго 
пространства. Въ жидкостяхъ такого ограниченія для движенія мо- 
лекуль не существуетъ. Молекула вообще можетъ пройти только 
очень малое разстоян1е до ветр$чи съ какой-нибудь другой молеку- 
лой, измБняющей ея путь, но послб этой встрфчи ничто не застав- 
ляетъ молекулу двигаться къ первоначальному MCTY предпочти- 
тельно передъ другими награвлевіями. Поэтому въ жидкостяхь путь 
молекулъ не заключается внутри опредЪленныхъ границь, KAKB въ 
пвердомь тЪлЪ, но проникаетъ и въ другія части пространства, за- 
HATATO жидкостью. «Івленія диффузій вь жидкостях и чазахь дос- 
тавляють намь самое строюе доказательство того, что эти MA 
состоять изь постоянно движущихся молекуль. (Теорія теплоты. 
К. Максуэлль). 

‘) Работа производится при преодолбній сопротивлен1я; количе- 
ство произведенной работы измфряетея произведенемъ силы сопро- 
тивленія на разстояніе, на протяжениг котораго преодолЪвалось CO- 
противлене (А. Максуэлль). 
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какь знергію TAB, находящихся въ движеній, и какъ 
энергию тЪлъ, находящихся въ покоб. Про тбла, нахо- 
дящіяся въ движеній, говорять, что они обладають кине- 
тической энериею (l'énergie de mouvement, l'énergie 
actuelle, l'énergie cinétique "), которую они могуть со- 
общать другимь т$фламъ, помощью процессовъ, приводя- 
щихь первыя къ покою. ТЪла, находящіяся въ покоб, 
тоже мои/лть обладать знергією, всл'бдствіе своего лполо- 
женя по отношению къ другимъ тфламъ (напр., знергія 
тфла, приподнятаго надъ землей, въ тоть моментъ когда 
оно находится въ покоб и въ то же время стремится 
къ паденію); эта знергія называется потенийальною энер- 
нею (l'énergie potentielle, l’énergie de position, l’énergie 
en reserve, l’énergie emmagasinée). 

Камень лежить на землЪ. По отношению къ землі 
онъ находится въ покоб; но, на самомъ PIB, онъ дви- 
жется вмЪстЪ сь землею: во-первыхъ — вокругь земной 
оси; во-вторыхъ — вокругъ солнца; и въ третьихъ— по 
направленію къ созвівздію Геркулеса, куда несется вся 
наша солнечная система; кромБ того, молекулы камня 
непрерывно находятся въ движени. Такимь образом» и 
лежащій камень обладаетъ энерглею, какъ и всякое 
другое движущееся т$ло. Но, сь нашей земной точки 
зрфня, мы отличаемъ знергію лежащаго камня отъ TBXE 
формъ знергій, которыми обладають, напр., камень бро- 
шенный вверхъ и камень висящій надъ землей, положимъ, 
на, шнурб. Про камень лежащій мы скажемъ, что у него 
нфть ни кинетической, ни потенціальной знергій, потому- 
что по своему положенію онъ неспособень совершить 


—— —_——— - 


') См. приложеніе 1. 
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никакой работы на земль, въ предфлахъ нашей планеты. 
Другого мн$ня мы будемъ о камнь брошенномь и 0 камнь 
висящемз; мы скажемъ, что первый изъ нихъ обладаєть 
кинетической энермею, вслЪдетв1е того, что онъ можеть 
совершить H'BKOTOPYIO работу, т.-е. преодолЪть извістное 
сопротивленіє на пути своего движенія, напр. разбить 
стекло въ OKHB и проч.; и что второй изъ нихъ хотя 
и находится въ покоб, но имЪфетъ нЪкоторый запасъ 
знергій въ потенціальной формЪ, по своему положению, 
такъ какъ, подь вліяніємь притяженія земли, онъ напря- 
жень, стремится упасть на землю и, слБдовательно, спо- 
собень при своемъ паденій совершить работу. 

Одинь изъ видовь кинетической знергій, это — 
теплота 1). 

Теплота, какт знергія, можетъ быть превращена въ 
механическую работу; и, обратно, механическая работа 
можеть быть превращена въ теплоту. Но, при этомъ, 
доказано, что теплота только частію превращается въ 
механическую работу, тогда какъ послідняя вся превра- 
щается въ теплоту °). 

За единицу работы принято считать килограммометръ, 
т.е. ту работу, которая расходуется для поднятія одного 


1) См, приложен1е ПІ. 

2) Le travail mécanique peut fournir де la chalenr et, inverse- 
ment, la chaleur fournir du travail mécanique; maïs s’il est possible 
de transformer intégralement tout le travail mécanique en chaleur, il 
n’est pas possible de transformer totalement la chaleur en énergie 
mécanique. C’est pour cela que nous ne pouvons pas concevoir le 
mouvement perpétuel, ni la lumière perpétuelle même dans lunivers. 
L'énergie mécanique doit fatalement s’y transformer de plus en plus 
en chaleur universellement diffuse, et l’univers finira par ne plus être 
vivant. (Conservation de l’Energie, par Belfour Stewart). 


Л. БУХЪ.— Осн. ПОЛИТ, ЭКОНОМИИ. 2 
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килограмма на одинъ метръ; а за единицу теплоты — 
калорія, т.-е. то количество теплоты, которое необходимо 
для повышен1я температуры одного килограмма воды на 
одинь градусъ Цельсія. Установивъ единицу изм'Бренія, 
можно опредфлить механический эквиваленть теплоты, 
т.-е. узнать, при помощи опытовъ, сколько килограммо- 
метровъ работы производить 1 калорля. Изъ опытовъ 
Джоуля, пров5ренныхъ, оказывается, что механическій 
эквивалентъ теплоты равняется 425 килограммометрамъ !). 

Мы наблюдаемъ постоянное превращевіе одной формы 
знергій въ другую: кинетической въ потенціальную и 
обратно. Наглядный примфръ въ этомъ отношенйи пред- 
ставляєть вЪтряная мельница особаго устройства, которая 
можеть работать въ безв5трянную погоду, посредствомъ 
запаса знергій, накопляемой во время вЪтра. На этой 
мельниц вращенемъ крыльевь HAMATHBACTCA на ось 
веревка, къ которой прив$шивается тяжесть; когда тя- 
жесть поднята на извбстную высоту, ее закрЪпляютъ. 
Теперь можно работать на мельниц и безь вЪтра, — 
стоить только уничтожить закр'Бпленіе, тяжесть начнетъ 
спускаться и производить работу. Тутъ мы видимъ пре- 
вращеніє кинетической энерги вфтра въ потенціальную 
энерглю тяжести, подвятой кверху и, зат$мъ, обратно, 
превращеніе потенціальной знергій въ кинетическую, когда 
тяжесть начинаєть спускаться внизъ, производя меха- 
ническую работу. 

Какь матерія, претерп5вая постоянно различныя фи- 
зическо - Химическія превращеня и перем'бняя форму 


1) Т.-е. одна калорля COOTBBTCTBYETE силЪ, могущей поднять 425 
килограммовъ на высоту одного метра. 
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и MÉCTO, остается при этомъ въ TOME же количествЪ, 
въ которомъ она вічно существовала въ мфЪ |); точно 
также знергія не творится и не пропадаетъ. Когда мы 
видимь проявлен1е знергій, она въ этомъ случа не 
возникаетъ изъ ничего, а просто переходитъ изъ неви- 
димаго для насъ молекулярнаго движен1я въ видимое 
механическое движеніе; когда же видимое механическое 
проявленіє прекращается, знергія не пропадаетъ, а пре- 
вращаєтся въ невидимое молекулярное движеніе, Отсюда 
вытекаетъ законь о сохраненій знергій. 

| Веб вещества подраздбляются на два крупныхъ отдЪла: 
неорганическія и органическія. Органическими назьвають 
углеводородистыя соединен1я и ихъ производныя, часть 
которыхъ входить въ составъ растеній и животныхъ: 
углеводы, жиры и бЪлковыя вещества. Неорганическими 
называются веб прочя вещества, находящіяся въ природ. 


Мы ——_. 


1) „Когда горить дерево, съ нимъ происходить химическое пре- 
вращеніе въ газообразные продукты, уходяш1е въ вид$ дыма. Ma- 
терія дерева не пропадаетъ, она, вса"Бдствівб химическаго процесса, 
превращается въ газообразную. Весьма простые опыты могутъ под- 
твердить это. Собпрая дымъ, можно замЪфтить, что онъ содержить 
TA3H, вполнф отличающіеся отъ воздуха, неспособные поддерживать 
ни TOPPHIA, ни дыхания. Эти газы можно взвібсить и тогда увидЪть, 
что они имфютъ даже бобльшій BCP, чфмъ BCE взятаго дерева. Это 
увеличенте зависитъ отъ того, что при горфв1и составныя части де- 
рева соединяются сь частію воздуха... Точно также при pocrk де- 
рева зерно не само изъ себя увеличивается въ масс, оно ростетъ 
только потому, что поглощаєть газы воздуха, а своими корнями изъ 
земли высасываеть воду, BMBCTÉ съ веществами въ ней растворимыми. 
Изъ этихъ поглощенныхъ газовъ и жидкостей образуются сложными 
химическими процессами соки растенія и твердыя тЪла, придающія 
форму растенію. Растенів есть только приборъ для химическаго 
превращенія газовъ и жидкостей въ твердыя тфла. Наблюдая мно- 
жество другихъ явленій, мы можемъ замЪтить постоянство матери“, 
(Осповы Химш. Д. Менделфевъ). 


ож 
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Растенія, воспринимая неорганическую матерію, пре- 
вращають ее въ органическія вещества '); солнечные 
лучи доставляють растеніямь знергію, необходимую для 
такого превращенія. 

Основное и первоначальное, доступное нашему наблю- 
девнію при современномъ состоянш науки, проявлене 
орпанизованной жизни, это—ядро и плазма, изъ которыхъ 
состоять клЪточки; изъ кл$точекъ формируются веб орга- 
низмы, какь растительнаго, такъ и животнаго царства, 
начиная сь низшихъ формъ (одноклЪточныхъ) до самыхъ 
высшихъ °). 

Обм'Бнь веществъ, сопровождаемый процессомъ асси- 
миляцій, составляєть важнфйшую особенность орпанизо- 
ванных MAS 7), 


1) См. проложеніе IV. 

?) Процессь зарожденія живыхъ организмовь на землЪ остается 
великой тайной для науки. Но несомнЪнно, что онп представляють 
собою не что иное, какъ результать перехода матерій изъ одного 
состоянія въ другое, подъ вліяніємь неизвЪ$стныхъ намъ факторовт. 

ВсЪ живые организмы растительнаго и животнаго царства CO- 
стоять изъ кльтючекь. Но эти клфточки сами по себ — сложные 
организмы. И поэтому невольно является мысль: изъ чего же состоятъ 
клітки? ,Бакь физика и химія, говорить де-Фризъ, — доходять до 
молекуль и атомовъ, такъ и біологическія науки должны дойти до 
подобныхъ единиць, чтобы ихъ соединен1емъ объяснить явленія міра 
живБІХЬ существъ“. 

Дарвинь, Спенсер», Нэгели, де-Фризъ, Гертвигь и многіе xpyrie 
признаютъ, что элементарныя частицы клЪтокъ должны быть слож- 
ными единицами, по крайней мЪфрЪ, группами молекулъ. Так», Спен- 
серъ въ своихъ „Основахъ біологій" говорить, что „повидимому намъ 
ничего не остается какъ принять, что химическая единицы, какой бы 
сложности OHB ни были, соединяются въ единицы безконечно слож- 
нЪйпия, и что въ каждомъ организмЪ фпзіологическія единицы, обра- 
зуемыя этимъ соединен1емъ весьма сложныхъ молекулъ, имЪютъ 
болфе или мене различный характеръ“. 

3) ,1100% обмьнамь веществь мы разумъемь сльдующее явлете, 
свойственное всъмъ, даже самьмь низшимь живымь существамь 


РРО Re 
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Процессь такого обмЪна веществь заключается въ 
томь, что организованныя тФфла, растенія и животныя, 
сь одной стороны, поглощаютъ различныя вещества изъ 
внЪшняго міра и ассимилирують ихъ въ своемъ орга- 
низмЪ, а, сь другой, разрушаютъ эти вещества и выбра- 
сываютъь ихъ изъ организма. Въ живомъ организм 
постоянно, такимь образомъ, пройсходять два противо- 
положныхъ явленія: организація и дезорганизація. Всякое 
жизненное явленіє сопровождается тратой вещества орга- 
низма, а всякая трата сопровождается возстановленемъ 
израсходованнаго вещества, иначе организмь измЪняется 
въ составЪ, дЪлается неспособнымъ къ жизни, 

Организмъ человфка подчиненъ общимъ физико-хими- 
ческимъ законамь, какь и BCB друме организмы; OHB 
отличается отъ послЪднихъ только болЪе вьсшимь раз- 
витіємь. Разсматривая поэтому жизнедЪятельность чело- 


и рьзко отличающее оранизованный мръ оть неорзанизованнало. 
Каждое живое существо обладаетъ способностью уподоблять вещества, 
извлеченныя изъ принятой пищи, и превращать ихъ въ составную 
часть собственнаго т$ла; эту функцію обмЪна веществь называютъ 
ассимиляцією. затЪмъ, въ силу же обмфна веществъ, организмь изъ 
ассимилнированныхъ элементовь, представляющихь разервуаръ напря- 
женныхъ силъ, развиваєть, путемъ ихъ превращенія, разнообразную 
дЪятельность въ форм живыхъ силь, которыя у высшихъ живот- 
ныхъ обнаруживаются, главнымъ образомъ, въ видЪ мышечной работы 
и тепла. Вытекающай отсюда метаморфозь составныхъ частей тканей, 
заключительнымъ звеномъ котораго является образованіе продуктовь 
выдъленя, составляєть дальнфйпий объектъ учения объ обмЪнЪ Be- 
ществь. Нормальный O6MBHE веществъ, сл$довательно, обнимаєть 
собою: питательньий матеріаль, удачно выбранный въ качествен- 
номь и количественномъ отношении; ассимиляцію, соотвЪтетвующую 
потребленію въ животномъ тЪлЪ; правильный химический метаморфозъ 
тканей и, наконець, приготовленіе экскретовь, удаляемыхъ черезъ 
посредство выдфлительныхъ органовъ“. (Учебникь физіологій чело- 
вфка. L. Landois, Пер. профессора В. Я. Данилевскаго. 1892 г.). 
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BÉKA, мы должны имЪть въ виду, что ея проявленія 
обусловливаются, съ одной стороны, тратой вещества, а, 
съ другой, соотвфтетвеннымъ пополненемъ жизненнаго 
расхода. 

Давая животному соотвЪтетвующее количество пищи, 
можно компенсировать его расходы; въ такомь случа 
наступаєть полное равнов5ае между расходомь и при- 
ходом» вещества. 

Основываясь на физіологическихь данныхъ, такой 
суточный теоретическій балансь для человібка (для не- 
рабочаго дня) составлень \У1егот@Гомъ и представлень 
въ двухъ слфдующихъ таблицахь, изъ которыхъ первая 
указываетъ на количество граммовъ различныхъ веществъ, 
вводимыхъ въ организмъ посредствомь пищи и вдьханія, 
а вторая--на расходь веществь, выводимыхъ изъ орга- 
низма черезь легкія, кожу, мочу и экскременты: 


ПРИХОДЪ. 





_ — — = —=—=— = rm ню —— 


| Въ томь числЪ изъ общаго 
Все коли- 














количества. 
чество въ | | 

грамма ХЪ. у гле- | Водо- Азоть. Кисло- 

родъ. родъ. родъ. 

Вдыхаемый киелородъ . 744,1 — — — 744,10 
Білки . . . . . .| 1200 | 6418]  8,60| 18,88] 2834 
112452 7 О ео, 90,0 70,20 10,26 — 9,54 
Крахмаль . . . . .| 330,0 | 146,82 | 20,33 — | 162,85 

| 

Ur 71, LL аа ра РАСИ ПАР 
СЮДИ» ік, з 32,9 — ма ыы 
Ио. . .". | 41841 | 29h20! 39| 1885 944,84 
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PACXO AE: 











Въ томь числЪ изъ общаго количества. 
р ЗО CAUSE Un ЗОНА, ЗЕРНА, 


Boxo- Угле- Кисло- 
Азот 


Все количе- 
ство въграм- 
мах». 


родь. | род». 





Выдыхан1е. . . .|12299| 330 | — 2488| — 165115 — 
Божа. . « . . «| 66981 660 | — 26| — 7,2 | — 
MER usure butte "з LESC ON 7O0 25 68| 158| 9,1 | 26 


1,0 2,0 
Экскременты . . .| 1720] 198 ae 200! 80 160) 6 


Вода, образовавшаяся | 
въ организм$ . .| 296,3] — | 3289] — — |263,41| — 








Итого. . . .14134 











Организмъ человфка, на сколько онъ представляетъ 
собою аппаратъ для производства механической работы, 
можно сравнить сь термодинамическими машинами, на 
том» основании, что и тутъ, и тамъ работа является резуль- 
татомь превращенія теплоты въ механическое движене |), 


') ,Le corps humain а été comparé, еп tant que source de mouve- 
ment, à une machine fonctionnant par la chaleur. On sait qu'aucune 
machine ne crée de la force. Les moteurs les plus parfaits ne font 
que transformer une force en une autre. Le moteur humain transforme 
de la chaleur en mouvement. Dans la machine à vapeur il est facile 
de remonter de l'effet à la cause. Les mouvements des roues est dû 
à une tige mise en action par le piston; le piston obéit à la pression 
de la vapeur d’eau, et celle-ci doit sa force d’expansion à la chaleur 
qu’elle а absorbée. Enfin la chaleur elle-même est due à la combustion 
du charbon. La combustion du charbon se trouve, en dernière analyse, 
l’origine du mouvement de la iocomotive. Pour le corps, le pouvoir 
moteur des muscles ne vient pas du nerf, ni de la moelle épinière, 
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Количество теплоты, развиваємой человЪкомъ въ сутки, 
можно принять въ среднемъ до 2790 единиць (боль- 
шихь калорій). Это количество соотвфтствуеть нерабо- 
чему дню; при работ отдфлен1е теплоты значительно 
усиливается. 

На оєнованій опытовъ Нігп'я и Нешво!я’а, Beaunis 
составиль интересную таблицу о развит теплоты у че- 
лов5ка въ рабоче и нерабочіе дни. 








День нерабочий. Рабочий день 8 часов», 


у 


Сон». 





Покой. Сон», Покой. Auris 


(16 часовъ) (З часовъ)|(8 часовъ) (8 часов») (8 часов») 
Чиело единиць 
теплоты. . . 2470,4 320 
(1544.16) | (40X8) | 1235,2 | 2169,6 320 
| (154,48) (271,2 8) (40% 8) 


Ихово. KL: 2790,4 | 3724,8 


pas plus que du cerveau. Nous savons qne ces trois organes пе font 
que transmettre aux muscles l'impulsion de la volonté. La volonté 
elle-même n’est pas la source de la force motrice: elle commande le 
mouvement et fait entrer la machine en action comme le Mécanicien 
donne l'impulsion première à la locomotive en ouvrant le robinet de 
la vapeur. Mais il serait aussi absurde de dire que la Volonté produit 
la force musculaire que d’attribuer au Mécanicien la force de traction 
et la vitesse de sa machine. Le fait initial et la condition sine qua 
non du mouvement est, dans le corps humain aussi bien que dans toute 
machine thermique, la production de la chaleur. Le corps produit de 
la chaleur еп brûlaut des matériaux tirés de lui-même. La combustion 
de nos tissus est pour nous une dépense nécessitée par le mouvement... 
Le travail musculaire est, comme le travail de tout appareil thermo- 
dynamique, soumis au principe de l’équivalence mécanique de la cha- 
leur“, (Physiologie des exercices du corps par le D-r F'ernand Lagrange). 


> 
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По вычисленю Helmhollz’a и другихь, у человЪка 
одна пятая часть теплоты превращается въ механическую 
работу. 

Пища и вдыхаемый кислородь, ассимилированные орга- 
низмомь человфка, заключають въ себЪ потенціальную 
знергію (l’énergie emmagasinèe); во время работы, часть 
этой знергій превращается въ кинетическую, именно въ 
тепловую знергію, и, 3aTbMB, эта знергія переходить въ 
движене, въ механическую работу. Такимъ образом», 
въ концЪ концовь, трудъ человЪка представляєть собою 
процессь превращенія потенціальной знергій вдыхаемаго 
кислорода и принятой пищи въ механическую работу. 


Ш. 

ту 
Хотя OPTABN3MB человбка и можно сравнить CB 
термодинамической машиной, но онъ значительно отли- 
чается отъ послЪдней въ томъ отношеній, что конструк- 
ція его очень пластична, легко изм$няется, подь влія- 
ніємь разныхъ условій. Наслібдственность, климать, вос- 
питаніе, образованіе, питан1е, жилище, одежда, образь 
жизни,--все это непосредственно отражается на орга- 
низм$, на его конструкцій, а слБдовательно и на спо- 
собности человБка къ плодотворному труду. Максимумъ 
механической работы, которую можетъ совершить чело- 
вЪкъ въ течене даннаго времени, въ предблахь совре- 
менной конструкцій его организма, далеко не достигается 
на практикЪ, вел'бдствіє общеизв$стныхъ неблагопріят- 
ныхъ условій; среди которыхъ живеть и трудится рабочий 
человбкь. Эти уклоненія оть максимума боле или менбе 

значительны въ различныхъ странахъ. 
Отношеніє между количествомъ затрачиваемой чело- 
вфкомь знергій на работу и временемъ ея затраты на- 


pi 
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зывается интенсивностью труда 1). Интенсивность труда 
изм5ряется количествомъ механической работы, произво- 
димой въ данную единицу времени; въ виду существу- 
ющаго различія въ длинахъ рабочихъ дней, за единицу 
времени принимается обыкновенно ,чась". 

Веб условія, вліяющія на интенсивность труда, можно 
раздфлить на четыре главныя категорій: 1) климатиче- 
скія и почвенныя условія; 2) условія насльдственности; 
3) условія, находящіяся в5 зависимости OMS экономиче- 
скало положенія рабочих классові: воспитаніе, образова- 
Hie, питаніе, жилище, одежда и вообще образъ жизни; 
4) условія, находящіяся в5 зависимости OMS способовь 
эксплуаташщи труда: длина рабочаго дня, гигіеничность 
помфщенй, въ которыхъ производится работа, и пр. 

Климатическая и почвенныя условія. Вообще климать 
имфетъ громадное вліяніе на человЪка; но надо замЪ- 
тить, что это вмяне часто преувеличивается. 

Организмъ человЪка снабженъ весьма остроумнымъ 
механизмомъ, благодаря которому температура его тЪла 
всегда болфе или менЪе постоянна 7), несмотря на зна- 


- 





— чн 





1) „Подъ интенсивностью труда политическая экономя разу- 
мЪетъ отношеніє между количествомъ затраты мускульной и нерв- 
ной энергии и временемъ ея затраты. Интенсивность труда изм$- 
ряетея количествомъ работы, приходящейся на какую нибудь еди- 
ницу времени. Работникь, который въ теченіе часа выполнитъ 8000 
пудофутовь механической работы, обнаружитъ вдвое большую интен- 
сивность труда, нежели тотъ, который, при равенетв$ веЪхъ прочихъ 
условій, выполнить въ то же самое время только 4000 пудофутовъ“. 
(А. И. Чупровъ. Политическая кономія 1892). 

2) ,L’égalité constante dans la température du corps humain est 
due а un аруатеї! régulateur dont est pourvu l’organisme et dont voici 
le mécanisme, Quand le corps s’échauffe, les vaisseaux sanguins de la 
surface du corps se dilatent et reçoivent une grande quantité de sang 
venu de l’intérieur des organes. Aussi voit-on toujours, chez l'homme 
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чительныя KOICOAUIA въ температур'Б внфшней атмосферы, 
среди которой приходится жить. 


qui а chaud, la peau rougir et gonfler, Le sang, qui s’est porté à la 
peau, se refroidit très vite par rayonnement, et, comme la circulation 
est très active dans un corps qui travaille, Je liquide qui vient de perdre 
sa chaleur est aussitôt remplacé par une autre ondée sanguine qui se 
refroidit à son tour. En quelques minutes tout le sang de l’économie 
vient ainsi se rafraîchir à la peau. La surface cutanée n’a pas seule- 
ment, comme moyen de réfrigération, le rayonnement colorifique, elle a 
aussi la transpiration et l’évaporation cutanées. Tout le monde con- 
naît le pouvoir réfrigérant d'un liquide qui s’évapore. Tout le monde 
peut constater aussi le bien-être qui suit la production de la sueur 
quand on travaille par une température élevée, En cas de refroiïdisse- 
ment excessif, le mécanisme est inverse de celui que nous venons d’ex- 
poser. Les vaisseaux capillaires se resserrent sous l'influence du froid, 
et rétrécissent leur calibre, chassant violemment vers l‘intérieur des 
organes la masse du liquide sanguin. Dans la profondeur des tissus, le 
sang, préservé du froid, peut conserver sa chaleur“. (Physiologie des 
exercices du corps par D-r Lagrange). 

Повышенная температура вызываетъ расширене кожныхь COCY- 
006%; кожа покрывается яркой краснотой, становится мягкой, сочной 
(слЪдовательно лучше проводить теплоту), одутловатой; зпителіаль- 
ный покровь пропитывается влагой и на ооверхности выступаеть 
поть. Этимъ способомъ обезпечивается усиленная потеря тепла; къ 
тому-же и при испаренш пота поглощается теплота. Повышеше тем- 
пературы ускоряеть удары сердца. Дфятельностью сердца болЪе 
теплая кровь накачивается изъ внутреннихъ частей на поверхность 
кожи, гдЪ она легко можетъ отдавать тепло на обширномъ протя- 
женш. Чфмь чаще данное количество крови протекаєть черезь 
кожу, тЪмъ больше будетъ количество отдаваемаго тепла и наобо- 
ротъ; поэтому частота ударовъ сердца прямо--пропорціональна, ско- 
рости охлаждешя. Въ очень горячей атмосфер' (свыше 100° Ц.) наб- 
людали, напр, учащеніе пульса до 160 въ минуту и болЪе. Повышен- 
ная температура также учащаєть число дыхательныхь движети. 
При обыкновенныхъ условіяхь это производить то, что въ данный 
періодь времени черезь легкля проходить несравненно ббльшая 
масса воздуха, которая нагр$вается въ нихъ почти до температуры 
тбла, содфйствуя этимъ его охлаждению. Кром того, при каждомъ 
дьхательном'ь двихженій извЪстное количество воды въ выдыхаемомь 
воздух испаряется, связывая такимъ образомъ теплоту. SATBME слф- 
дуетъ принять въ соображене, что знергическія дыхатальныя экс- 
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Это обстоятельство, въ связи сь различными приспо- 
собленіями, какъ то: одежда, жилище, отоплеше "), — даетъ 
возможность человЪку свободно жить почти во вебхь 
климатахъ. Затфмъ, если принять во вниманіе, что ци- 
вилизованныя государства, о которыхъ только и будетъ 


річь впереди, находятся преимущественно въ странахъ 


умБреннаго пояса,—можно сказать, что климатическія 
вліявія хотя и должны приниматься во внимане при 
изслЬдованій интенсивности труда рабочихъ въ разныхъ 
странахъ, но съ большею осторожностью 7), 


курии значительно помогають кровообращенію: дыхане дЪйствуетъь 
стало быть косвенно, въ смыслЪ ускоренія сердцебіенія. При пони- 
жении температуры замъчаются обратнья явленія: кожные сосуды 
съуживаются и уменьшается какъ число сердечныхь сокращений, 
такъ и число дыхательныхъ движений; велідетвій всего этого тфло 
отдаеть меньшее количество теплоты (Учебникъ физіологій челов$ка, 
І. Landois). 

1) Теплая одежда есть зквиваленть пиши: она сберегаетъ тЪлу 
ту теплоту, которую оно производить при сгоранш пищевыхъ ве- 
ществь; мы вправ$, сл$довательно, сказать, что пища, даєть т$лу 
прямой доходь; одежда же избавляетъ его оть излишнихъ расходовъ. 
Отсюда ясна важность одежды для экономи тіла. (Учебникъ Физіо- 
логій человЪка L. 1214015). То же самое можно сказать о жилищ 
и о его отопленій. 

Въ послфднее время ученые склоняются къ тому, что физіологія 
преувеличила потребность арктическихъ обитателей въ усиленномъ 
питаній. Фойть напр. прямо высказывается въ томъ смыслЪ, что 
одежда изъ плохихъ проводниковъ тепла, теплое жилище и усилен- 
ное движене имфютъ болЪе значенія, чЪмъ пища. (Антропологія, 
Э. Петри). 

Подь тропиками потребность человЪка въ б$лкахъ почти та же, 
какъ и въ умфренныхъ климатах»ь, потребленіе углеводовъ почти не 
уменьшается. Приходится только дфлаль выборъ изъ безазотистыхъ 
веществъ, предпочитая жиру крахмалъ. (К. Foster). 

2) Всабфдетвій недостаточныхъь и ошибочныхъ способовъ изелф- 
дованія, теллурическимъ и климатическимъ условіямь придавали 
часто больше значенія, чБм»ь бы слбдовало. Если исключить зав домо 
опасные для жизни округа, TO климатическимъ условлямъ и условіямь 
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Условія насльдственности. НаслЪдственность, это—- 
весьма существенный злементь, на который слфдуетъ об- 
ратить особое вниманіе, при изученій вопроса объ интен- 
сивности труда. 

Еще древніє народы отлично понимали, что тфлосло- 
жене, красота и здоровье наслбдуются дітьми отъ ро- 
дителей. На островЪ Кандіи существоваль, напр., закон», 
по которому отбирались молодые люди обоего пола, от- 
личавшіеся красотой и силой, и ихъ принуждали BCTY- 
пать въ бракь между собою, сь цфлью сохранить типъ. 
Въ Лакедемоній, для обезпеченія здороваго покол'Бнія, 
умерщвляли младенцевь слабаго тБлосложенія "), Наслід- 
ственность еще недавно, въ эпоху господства бЪлыхъ 
надъ неграми, служила въ рукахъ рабовладЪльцевъ ори- 
гинальньмь орудіємь для улучшенія породы рабовъ, по- 
средствомь пом'бси пегровь съ бфлыми 2), 


о ож es - 


MÉCTHOCTH придется приписать вообще только второстепенную роль, 
по сравненію съ болБе важными, вліяющими на продолжительность 
челов ческой жизни, какъ-то: соціальное положеніе, образъ жизни, 
имущественное положенте и въ особепности родъ занят. На прак- 
THKB выяснилось, что географически и топографически одинаковые 
округа дають не рідко очень большую, и, наоборотъ, различные 
BB этомъ отношеній округа или вовсе не даютъ, или дають незна- 
чительную разницу въ смертности. (Основы врачебной практики по 
страхованію жизни. Д-ръ Ольдендорфъ, переводъ. сь нфмецкато. 1887). 

1) Un père n’était pas maitre а’6еуег son enfant. Dés qu'il était 
né, il le portait dans un lieu appelé Lesché où s’assemblaiïent les plus 
anciens de chaque tribu. Ils le visitaient et s’il était bien conformé, 
s’il annonçait de la vigueur, ils ordonnaient qu'on le nourrit S'il 
était contrefait ou d’une faible complexion ils l’envoyaient jeter dans 
un gouftre voisin du mont Taygète et qu'on appellait les Apothètes“. 
(Plutarque. Les vies des hommes :ïllustres, traduites en français par 
Ricard, 1880). 

?) Au Brésil certains propriétaires, ayant constaté que les mulât- 
res sont de meilleurs serviteurs que les nègres purs, ont pris les me- 


4 
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Въ настоящее время наука безусловно признаетъ 
законъ наслЪдетвенности "), въ томъ смыслЪ, что дЪфти 
наслЪдуютъ оть своихъ родителей не только тЪлосложе- 
нів и внфшнее сходство, но также и опредбленное со- 
стояне  внутреннихь органовъ, психическая качества, 
предрасположенія къ разнымъ болфзнямъ, физическимъ 
и душевнымъ, и, наконець, самыя болЪзни, какъ таковыя. 
Изъ наслЪдственныхъ болізней укажемъ на нЪкоторыя: 
діабеть (diabètes millitus и diabètes insipidus), артритъ 
(падагра), хлорозь (бл$дная немочь), ракъ, мышечная 
атрофля, чахотка, склерозъ, сухотка спинного мозга, эпи- 
лепсія (падучая болізнь), пляска св. Витта, истерія и, 
вообще, большая часть нервныхъ и душевныхъ болЪзней 2), 

По отношешю къ рабочимъ классамъ законъ наслЪд- 
ственности играеть роль злой мачихи. Начать съ того, 
что фабричные  рабочіе, BCIBJCTBIE разныхъ несовер- 
шенствъ въ организацій труда, подвержены спешальнымъ 
порчамъ ихъ организма: искривленіе туловища и конеч- 
ностей, сведене мышцъ и суставовъ, переломы, растяже- 
нія, разрывы мышцъ и сухожимй, образованіе грыжъ, 


sures nécessaires pour avoir des uns plutôt que les autres. Pour cela, 
il fallait absolument unir des négresses avec des blancs. Mais comme 
il répugnait à certains maîtres d’avoir pour esclaves leurs propres еп- 
fants il arriva parfois que deux propriétaires voisins se rendirent mu- 
tuellement le service de la variétè mulâtresse. C'était là une délica- 
tesse d’un genre assez singulier, maïs tous les maîtres ne l’ont pas eu. 
(Grand. Dictionnaire Universel du XIX siécle P. Larousse). 

1) ,L’hérédité est la loi biologique en vertu de laquelle tous les 
êtres vivants tendent а se répéter dans leurs descendants“. (Ribôt 
L’hérédité, étude psychologique sur ses phénoménes, ses lois, ses cau- 
ses, ses conséquences). См. также Principes de Biologie, par Herbert 
Spencer. 

2) D-r Hermann Eichhorst, профессорь Геттингенскаго универеи- 
тета, „Руководство къ частной Паталогій и Тераши“. | 
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разетройство зрбнія, отравленія, порча легкихъ и пище- 
варительныхъ органовь и пр. и пр. и пр. 

Эти поврежденія, насколько они касаются внфшнихъ 
органовъ, такъ характерны, что по нимь легко опредЪ- 
ляють какимъ трудомъ и въ какой отрасли промышлен- 
ности занимается данный рабочий 1). ДалЪе, извЪетно, 
что среди рабочихъ особенно свирЪпетвуютъ разныя бо- 
лЪзни: тифы, горячки, чахотка и пр. ) и, кромЪ того, 
они страдаютъ еще особыми, имъ свойственными, профес- 
сіональньми болЪзнями 3). Присвоенныя „тфлесныя по- 
врежденія" и ,болізненность", въ связи CB плохими 
вообще условіями жизни, дфлаютъ рабочихъ дурными 
производителями въ брачной жизни “); діти ихъ, благо- 
даря закону насл'бдственности, рождаются хилыми и съ 
предрасположен1ями къ забол$ванямъ, съ врожденными 
пороками разныхъ органовь тбла °). 


1) См. Прилож, У. 

2) D-r Hermann KEichhorst. 

3) Профессіональная гигіена, или гигіена уметвеннаго и физиче- 
скаго труда д-ра Ф. Эрисмана; также Профессіональная Гигіена, 
А. Лайэ. 

“) При вступленій въ бракъ пожилыхъ людей обыкновенно рож- 
даются діти слабаго тБлосложенія, склонныя къ разнымъ заболЪва- 
HIAMB, въ особенности истерлей и золотухой. ЧФмъ это объясняется? 
Конечно, плохимъ сосгоян1емъ организма родителей, разрушеннаго 
годами. Организмъ рабочихь еще въ молодыхъ годахъ подобенъ ор- 
ганизму старцевъ: его разрушаетъ ненормальная жизнь и насл$д- 
ственные недостатки. И поэтому діти рабочихъ обыкновенно также 
хилы и бол$зненны. 

5) На У СъБзд$ Общества русскихь врачей въ память Н. И. 
Пирогова, докторь В. П. «Щуковскій сообщилъ, что въ ПетербургЪ 
ИЗЪ 3.225 рабочаго населенія, живущаго на Петербургекой стороні, 
оказалось 5.055 рахитиковъ, что составляетъ 95%... Такое поразитель- 
ное заболфване английской болЪзнью среди рабочаго населенія объя- 
сняется г. Жуковскимъ неудовлетворительнымъ питанемъ дЪтей 


D 
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Немудрено, что, всл$детв!е этого и окружающей ихъ 
б'Бдности, сопряженной сь плохимъ питан1емъ и съ дур- 
ными гигіеническими  условіями, бол'бзненность и смерт- 
ность между дітьми рабочихъ классовъ достигаєть колос- 
сальныхъ размбровь. Напр., по показаніямь Клай, въ 
Англии вообще изъ новорожденныхъ умираєть на пер- 
вомъ году жизни 389°/; въ город же ПрестонЪ, изъ 
дътей привилегированнаго COCIOBIA на первомъ году 
жизни умираетъ 17°/,; а изъ дЪтей рабочаго населенія-- 
55°/,. Въ ЛондонЪ. смертность дЪтей привилегированнаго 
сословія моложе 10 лбть составляєть только 2°/, общей 
смертности; между купцами и лавочниками — 6"/,; а между 
неимущимь классомь--оть 26 до 28°/, 1). 

Насл'бдственность, такимъ образомъ, является страш- 
нымъ бичемъ рабочаго класса и вполнЪф заслуживаєть 
названія „проказы ХХ взка“. 

НаслЪдственность, по отношенію къ вопросу объ ин- 
тенсивности труда, имбеть то важное значеніе, что, бла- 
годаря ей, веб реформы по улучшению положенія рабо- 
чихь классовь оказываютъ свое благодЪтельное вліяніе 
лишь постепенно. Недостатки въ организмЪ, вызванные 
разными ненормальными условіями его жизни, представ- 


(особенно раннее прикармливаніе их»), грязью обстановки, темнотой, 
сыростью и тЪенотою жилищь, скученностью, плохимъ уходомъ за, 
дітьми, алкоголизмомъ родителей п т. п.; затЪмъ онь указываетъ на 
неблагопріятнья климатическая условія. Однако, надо замфтить, что 
въ ПетербургЪ въ достаточныхъ классахь населенія английская бо- 
лЪзнь не свирЪфиствуетъ и является сравнительно рідкой гостьей, и 
поэтому надо признать, что климать, неблагопріятньй для этой 00- 
лфзни, является грознымъ только при плохихъ матерлальныхъ усло- 
віяхь, въ связи съ наслібдетвенностью. 
1) Профессіональная гигіена д-ра Ф. Эрисмава. 


Л. БУХЪ.— Осн. полит. экономи. 9 
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ляются какъ бы прирожденными рабочимъ, прочно вн'Бд- 
ренными въ ихь тбло; уничтожить ихъ сполна можно 
только путемъ того же закона о. наслЪдетвенности, въ 
будущихь поколфн1яхъ. И это не ел$дуетъ забывать при 
оцфнк5 ожидаемыхъ результатовь отъ той или другой 
реформы. 

Условія, находящіяся в5 зависимости OMS экономи- 
ческало положенія рабочихь классов. Подъ этимъ общимъ 
названемъ мы сгруппировали множество разнообразньхь 
и важныхъ факторовъ: пища, одежда, жилище, воспита- 
ніе, образованіє и образъ жизни рабочихь классовъ, изъ 
которыхъ каждый въ отдЪфльности, самъ по себф, имЪетъ 
громадное и весьма понятное влляне на интенсивность 
труда. Мы вынуждены были это сдЪфлать, во первьхт, 
BB виду того, что нашей оцінкб должна будеть подле- 
жаль равнодьйствующая сила всей совокупности зтихь 
отодъльныхь факторовь; и, во вторыхъ, потому, что веб 
эти факторы обусловливаются одной общей причиной — 
экономическимь благосостояніемь рабочихъ классовт. 

Въ пояснен!е перваго положенія, укажемъ на слф- 
дующія общія соображеня. Пища, принимаємая человЪ- 
комъ, образуеть въ организм потенціальную энерг!ю |). 


) „Мномя данныя, собранныя главнымъ образомъ путешествен- 
никами, указвівають, что племена, въ пиш$ которыхъ существують 
чрезм$рное преобладане растительныхъ началь, въ своемъ Ффизи- 
ческомь и интеллектуальномь развитій уступаютъ народностямь, по- 
требляющимъ больше животныхъ продуктовь. По словам» Вагнера, 
поразительная разница между культурнымъ развитіемь населенія въ 
Соединенныхъ Штатах» Св. Америки, съ одной стороны, и Мексики, 
съ другой,—находится до извфетной степени въ зависимости отъ рода 
пищи, которая въ МексикЪ состоитъ почти исключительно изъ ра- 
стительныхъ веществъ, тогда какъ населене Св. Америки пользуется 
большимъ количествомъ мясныхъ и вообще животныхъ продуктовъ. 
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Одежда и жилище являются какъ бы эквивалентами пищи, 
оберегая запась потенціальной знергій отъ непроизводи- 
тельной траты, въ форм теплоты на согрбваніе тіла. 
Одежда, кромЪ того, предохраняєть оть многихь забо- 
лБваній и главнымъ образомъ отъ простуды, избавляя 
такимъ образомъ организмъ оть расхода потенціальной 
знергій на борьбу съ бол'бзнетворньми явлен1ями. м- 
лище тоже съ своей стороны предохраняетъ отъ разныхъ 
заболбваній, если оно устроено гигіенично и удобно; 
кромЪ того, отъ него зависить здоровый сонъ, необхо- 
димый для правильной функциональной дЪятельности че- 
ловбка ‘). Воспитане и образованіе, содЪйствуя физи- 


Въ Налифорнш, на золотыхъ прискахъ, китайцы, питающлеся преи- 
мущественно рисомъ и рыбой, не могутъ конкурировать съ предетави- 
телями другихъ націй, потребляющихь много мясной пищи. То же 
самое наблюдается и въ другихъ мЪетахъ. (Куреъ гигіени Ф. Ф. Эри- 
смана, профессора Московскаго Университета). По указанію Беклара, 
кузнецы въ ТарнЪ, подвергая себя исключительно растительной дізті, 
не могли выходить на работу среднимъ числомъ въ годъ по 13 дней. 
Когда режимъ быль измфненъ и введено мясо, здоровье ихъ улучши- 
лось и потеря равнялась среднимъ числомъ З днямъ въ году на че- 
ловЪка. Аналогичный фактъ наблюдался при постройк$ жедЪзной до- 
роги изъ Руана. Инженеры замбтили, что рабочіе-англичане про- 
изводять въ количественномъ отношений! гораздо больше работы, чёмъ 
рабочіе-французь. Явилась мысль, что это зависитъ оть лучшаго ра- 
ціона англійскихь рабочихт, которые получали ежедневно 660 граммъ 
мяса, 550 граммь бЪлаго хлфба, 1000 грам. картофеля и по 2 литра 
пива. Тогда французскимъ рабочимь дали такой же раціонь и коли- 
чество производимой ими работы перестало уступать английской про- 
изводительности“, (Вопросы питанія В. Святославекаго., В'Бст. Европы“, 
Октябрь 1893 r.). й 

1) Сырыя, затхлыя, содержащія мало воздуха, плохо вентилируе- 
мыя, переполненныя жильцами и загрязненныя квартиры, какъ из- 
вЪстно, являются очагами всякихъ заразныхъ болЪзней. Рабочіе квар- 
таль, даже въ ПарижЪ, въ зтомь образцовомъ по гименичнымъ усло- 
віямь городф, переполнены такими квартирами. Въ подобньхь то 
квартирахт рабоче спять! Между тЪмъ, во время сна организмъ не 


З* 
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ческому и умственному развитію, улучшають, несомнЪнно, 
организмь человЪка, дблають его болфе способнымъ къ 
цфлесообразному труду. Наконець, что касается „образа 
жизни“, подъ которымъ мы подразум$ваемъ степень уча- 
стія рабочихъ въ семейной, общественной, политической, 
литературной, научной, эстетической и духовной жизни, — 
онь, безспорно, или подавляетъ, при неблагопрятныхъ 
условіяхь, или возбуждаєгь, при благопріятньхь усло- 
віяхь, Знергію жизни. Это все истины, не требующія до- 
казательствъ. Однимъ словомь, зармоническое удовлетво- 
рене всъхь разнообразныхь потребностей человька: фи- 
зическихъ, умственныхъ и нравственныхъ, составляєть не- 
обходимое условіє его совершенства и обезпечиваєть наи- 
болфе полное развит1е его жизненной знергій, отъ кото- 
рой находится въ прямой зависимости и интенсивность 
труда человЪ%ка °). 

Но гармоническое удовлетвореніе ве5хъ разнообразныхъ 
потребностей организма возможно только на извфетной 


только отдыхаетъ, но и запасается кислородомъ. По физіологическимь 
изеслЪдован1ямъ, въ течен1е дня организмъ тратить болфе кислорода, 
d'ÉMB вдыхаетъ, а во время сна вдыхаетъ болЪе кислорода, ч$мъ вы- 
дыхаетъ; этотъ посл$дшй избытокъ и покрываетъ дневной дефицить 
кислорода. Но атмосфера рабочихь квартиръ, BMBCTO свфжаго воз- 
духа, переполнена убійственньми газами: углекислотой и амміакомь; - 
судите сами, въ какомъ критическомъ положеній находится орга- 
низмь рабочихъ п какъ такое положенів вредно отзывается на ихъ 
здоровьи и на интенсивности ихъ труда. 

1) ДЪятельность всЪхъ органовъ возрастаєть, а BMÉCTB съ этимъ 
форма измфняется и объемъ ихъ увеличивается, если они постепенно 
и посл$довательно возбуждаются къ этому и если приходь BCbXB 
составныхъ частей органовь соотвЪтствуетъ расходу. Только при гар- 
моническомъ развитиг всфхъ органовъ, организмь человфка въ со- 
стоявій производить наибольшую работу, при наименьшей трат Ma- 
терьяла и силы, и содфйствовать уметвенному своему усовершенетво- 
ван!ю“. (Основы теоретической Agaromin. Il. Лесгафта, 1892). 
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ступени экономическаго благосостоянія рабочихъ клас- 
совъ. ЛЪиствительность очень далека отъ этого идеала. 

Намъ нЪтъ надобности описывать печальную картину 
жизни рабочихъ классовъ; съ ней читатель можетъ по- 
знакомиться изъ другихъ источниковъ, весьма многочи- 
сленныхъ и краснорЪчивыхъ. 

Мы, съ своей стороны, укажемъ только на тотъ фактъ, 
что, благодаря бЪдетвенному положенію рабочихъ клас- 
совъ, между ними существуєть сильная болізненность и 
вслібдствіє этого огромная смертность, иллюстрирующая 
лучше всего равнодъйствующиую силу всъьхь упомяну- 
тьхі выше отдъльныхь факторовь "), вмяющихъ на здо- 
ровье, жизненность *), а слід. и на интенсивность труда 
рабочихт. ь 

По исчислению знаменитаго французекаго физіолога, 
Р. Flourens, жизнь человЪка, при благопріятньхь уело- 
віяхь, должна быть около 100 літь ‘). ДЪйствительность, 
однако, доказьваєть, что люди могуть жить значительно 
больше. 

Напримфръ, по переписи 1880 г. въ Пруєсій было 
359 лиць, пережившихь столітній возрастъ. По оффи- 
ціальньімь свфдЪнямъ, англичанинь бома Парре скон- 
чался на 152 году жизни; н'іБкто Kentinger, въ Шотлан- 
дій, умерь 185 лфть оть роду °). 





. 1) Невозможно разділить эти три понятія: невльжество, бъдность 
п смертность; они находятся въ слишкомь тфеной связи другь сь 
другом»; смертность найболбе велика тамъ, TXB мы видимь тоспод- 
ство бфдности и отсутстые умственнаго развитія. (0. Du-Mesnil 
Annales d'Hygiène publique et de Médecine légale, deuxième série, 
juiellet 1872, 77 numéro). 
2) Cu. Приложеніе VI. 
3) ПредЪлъ uexogbhuecroï жизни“. Публичная лекція проф. Rasau- 
скаго Vans, И. М. Дагеля, 1891. 
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При вполн5 нормальныхъ условяхъ, когда веб, не 
исключая рабочихь классовь, будуть пользоваться одина- 
ково благами природы и цивилизации, тогда, быть можеть, 
люди будуть жить и значительно болфе нам5ченныхъ пре- 
дЪловъ. Теперь же, когда, сь одной стороны, „бЪдноеть“ 
одолфваеть главную часть населенія, порождая болЪзни 
и заразы, и когда, сь другой, — „громадныя богатства“ ско- 
пляются въ рукахъ немногихъ ),--средняя продолжитель- 
ность жизни далеко не достигаєть предЪла, нам ченнаго 
даже Е]опгепз’омъ; она менфе 40 лбть. 

Изь вебхь сравнительныхъ свБдбній о смертности 
между бЪдными и достаточными классами явствуєть съ 
очевидностью, что процентъ смертности между бЪдными 
значительно выше. Прежде всего обратимъ вниманіе на 
интересную таблицу Holland’a, представляющую вфроятную 
продолжительность жизни въ разныхъ возрастахъ англій- 
скихъ рабочихь, занимающихся шлифовкой, по сравненію 
съ прочимь населеніємь Англ °). 


ВЪроятная продожительность жизни. 
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Возрасть кі ифовальщики. _ Населеше. 
L стру коло жона мокрое заразна Й - - = - з 
sp Вилки. они, Бритвы, о Пилы. ЕЕ 9 = à 
20 28,13 32,37 | 31,88 | 38,23 | 48,681 54,97 | 57.00 

29 52,85 36,22 | 34,84 | 40,39 | 49,33! 57.62 | 59,71 
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1) Чрезвычайное ботатетво, особенно переходящее изъ рода въ 
родь, несеть съ собою также много опасностей для жизни п здоровья, 
располагая богатыхь къ праздности, сумасбродетвамъ и невоздерж- 
ности“. (Осповы врачебной практики по сграхованію жизни, д-ра 
Ольдендорфа). 

2) Профессіональная ruricna, А. Лаїїз. 
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і ВЪроятная продолжительность жизни, ve 
Возрасть | Шлифовальщики. Населеніе. 
въ данное Сухое 2 65 
шлифован. Сухое и мокрое шлифовалнте. Е Е = З З 
званій і ок L: - Нож- а Фна 
Вилки. сайті Бритвы. ес Пили, «Е bé: га 

30 36,01 39,67 | 38,09 | 42,82 | 50,50 Мой 62,28 

35 39,21 43,88 | 41,53 | 45,53 | 51,91| 62,65. 64,66 
шо? 42,44 46,45 | 45,21 | 4853 | 53,77 | 64,90 | 66,76 


50 + 53.09 | 53,25 | 55,36 | 58,30| 69,36 | 70,45 
55 Le 56,34 | 57,60 | 59,20 | 61,04| 71,20 72,25 
60 = — | 6219 | 6331 | 6409| 74,96 | 74,29 
65 -. =. г. — | 6746] 76.49 | 76,58 
70 = = - | — | о Р7969| 7394 


45 45,71 | 49,79 | 48,73 | 51.80 | 5588| 6716 | 68,68 


По справедливому замЪчан!ю г. Лайэ, настоящая таб- 
лица не требуеть комментарий. 

Въ городф Брауншвейг улицы, для статистическихт 
цблей, сгруппированы по среднему доходу на каждаго 
жителя, опред$ляемому для взиманія налога, и смертность 
вычисляется по улицамъ. Reck, на основан этихъ ста- 
тистическихь свфденй, составиль слЪдующую таблицу: 


























“nopacra умерло où улищахи | 1—16.15—80 30—50 50 70] Сумна умер- 
со среднимъ доходомт: ад [TETE ре. | verre возрастовъ. 

до 19 талеров. ... 96 74 140 472 782 

OR 7D=-100S, «ати. 93 59 135 | 1979 660 

n О оо; 80 50 133 | 382 639 

ДОЮ ns къ. А 148 1160 l'A 568 


Вы 9 о м 64 | 42 135 | 255 496 
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„Смертность стояла, слЪдовательно, въ обратномъ 
отношеній къ величинЪ налога 1)", или 65 прямом от- 
нощении ка бъдности. 

По вычисленю извЪетнаго Ффранцузекаго доктора 
Louis №106 въ ДижонЪ средняя жизнь была: для бо- 
гатыхъ классовь 57 лбть, а для ОБдныхъь—37 лЪтЪъ. 

По компетентному мнбнію CTPAXOBHXE обществъ, 
жизнь Ффабричньхь рабочихь вообще менфе продолжи- 
тельна, по сравненію съ земледільческимь классомъ и 
людьми богатыми и образованными 2), 

Однимъ словомъ, резюмируя, мы вправЪ сказать, что 
страданія встрфчаютъ рабочаго при самомь рожденій: 
дЪтетво его проходить въ ,тбеньхь, сырыхъ, низкихт, 
темныхъ, грязныхъ и вонючихь помфщеняхъ“ °), среди 


1) Д-ръ А. Ольдендорфъ, 

?) Idem. 

3) Ограничимся свВбденіями о жилищахъ французекихъ рабочих; 
вездЪ въ этомъ отношеній представляєтся 6o1be или менфе одина- 
ково ужасная картина. 

з БолБзнетворному вліянію профессій въ весьма высокой степени 
благопріятствують также вредныя для здоровья жилища. ТЪеныя, 
сырыя, низкія, темныя, грязнья, вонючія — вотъ TP печальные эпи- 
теты, которые Passot даєть жилищамъ Ліонекихь работниковъ. Про- 
славленныя Лилльскя подвальнья жилища, къ сожалбнію, также 
достаточно известны. Нечистоплотность, сырость, недостатокь воз- 
духа и свЪта, T'ÉCHOTA, плохое состояніе половъ, OTCYTCTBIE пли пло- 
хое устройство каминовъ, плохое устройство печей, приспособлений 
для нагрфванія жилищъ и варки пищи, плохое состояніе дверей и 
оконь, плохое содержалие дворовъ, корридоровъ и лЪетницъ, недос- 
татокъ воды для поддержашя чистоты—вотъ главныя неблагопріят- 
нь условія, которыя тяготБють надъ частной гигіеной работпиковт, 
Eine ребенкомъ онь получаєть, благодаря темноті и сырости этихъ 
нездоровыхъ жилищь, лимфатическую конституцію, предрасположе- 
nie кь рахитизму и золотух$. Удивительно ли, что его ждуть самыя 
печальныя посл'бдетвія, когда онъ поступить въ мастерскія и здісь 
подвергнется неумолимому вліянію работы, несоразмфренной съ со- 
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Goxbsneïñ и лишен, безь 340015 о его воспитаній и 
образованій; въ періодь рабочей жизни — та же бЪдность 
и лишевшя, безм5рная работа въ дурно-содержимыхъ 
мастерскихь и фабричньхь помфщешяхъ, бол'бзни и 
преждевременная смерть. 


On entre, on crie, 
Et c’est la vie, 


CTOAHIEMB его CHAB? Чахлый и истощенный, преждевременно COCTA- 
рбвшійся, онъ не находитъ необходимаго отдыха и въ своемъ соб- 
ственномъ жилишЪ, гдЪ воздухъ обыкповенно крайне плохъ, подь 
вліяціємь веиомЪрной скученности. Въ МюльгаузенЪ, АмьенЪ, Peñmch 
(и въ ПарижЪ), всюду осмотры санитарныхъ чиновниковь открыли 
печальныя явленія, безусловно требуюния зосударственнаю вмтша- 
тельотва. Въ нашемъ департаменті, еще недавно шисаль Dollfus, 
существуетъ много семейныхъ работниковь, имфющихъ по 5—6 
дътей. Всея семья: мужъ, жена и дЪти—помфщаются въ одной не: 
большой KOMHATÉ. Эта единственная комната служить для вефхь 
цфлей, въ ней же приготовляется пища; па каждаго обитателя при- 
ходится какихъ-нибудь 6 кубическихъ метровъ воздуха и нер$дко 
и того меньше, тогда какъ въ нашихь тюрьмахъ, мы даемъ заклю- 
ченнымъ по 20 куб. метровъ. Я видЪлъ жилища, говорить Ро аз, 
BB которыхъ матери семейства, по ихъ словам», имЪли по 10—12 
дЪътей, изъ коихъ остались BB живыхъ всего лишь 2—5“. (Профес- 
сіопальная гигіена, Лайз). Переводчик», д-ръ В. Святловскій, фаб- 
ричный инспекторъ Варшавскаго округа, добавляєть оть себя: „Ва- 
кіе эпитеты пришлось бы изобрЪтать Passot, еслибы опъ посбтпль 
жилища нашихь (русекихь) рабочихь“? „О переполненій жилишт, 
можно судить по средней численности жильцевъ на одну комнату. 
Такь, на сахарныхъ заводахъ Царства Польскаго, намъ удалось 
констатировать, что на одну небольшую комнату, въ одно окно, 
minimum 5, maximum З жильцевъ. Содержаніе воздуха не боле 
2 куб. метровъ (на 1 человЪка\“! „Выписками изъ отчетовъ русскихъ 
фабричныхъь инепекторовъ, мы могли бы нарисовать эту картину 
такими красками, что привели бы въ ужасъ самаго хладнокровнаго 
читателя“. ,Россійскія меблированнья комнаты для рабочаго пасе- 
ленія большихъ городовь носять болбе откровенное названіе--чер- 
даковъ п подваловь. Коммиеси, осматривавшія миогія изъ этихъ 
жилищт, находили ць неодными даже для граменія дров", 


мм. ER 


On crie, on sort 
Et c’est la mort !). 


Условія, нахлодяиияся 6ù зависимости OMS способовь эк- 
сплуаташи труда °). Боб народы, съ самыхъ древнЪй- 
шихь историческихъ временъ, сознавали, что человікь 
не можеть трудиться безъ отдыха. Такь, по закону 
Моисея, седьмой день недфли, субботний, нужно было 
посвящать отдыху: „не дЪлай въ оный никакого дЪла ни 
ты, ни сынъ твой, ни дочь твоя, ни рабъ твой, ни ра- 
быня твоя, ни воль твой, ни осель твой, ни всякій скотъ 
твой, ни пришлець, который въ жилищахъ твоихъ 3)“. 
ЗамЪчательно, что почти у вебхь народовъ именно седь- 
мой день посвящается отдыху; такъ этотъ обычай суще- 
ствоваль, не считая христіань, у Египтянъ, ХалдЪевъ, 


1) Е. Texier. 

2) Необходимость хорошаго содержанія помфщешй, въ которыхъ 
пронеходитъ работа, въ интересахъ здоровья рабочихт и интенсив- 
ности ихъ труда, такъ очевидна сама по себЪ, что мы не р$зшаемся 
говорить объ зтомь предметі особо. Объ зтомь можно прочитать въ 
спецальныхъ сочиненіяхть. Профессоръ Ф. М. Дмитріевт, въ своемъ 
интересномъ сочинениг „Объ устройств жилыхъ помфщенй для 
рабочихь" (Отчеть Императорскихь Техническихь Училищь за 
1875 —76 тг.), вычиесляетъ, что фабриканть теряетъ въ среднемъ на 
каждаго больного работника не menbe 50 коп. въ день и что для 20 
крупныхъ фабрикъ Московской губерюш эта потеря сосгавляеть въ 
годъ болЪе 2.000.000 руб. пли по 100.000 na каждую; и все это только 
благодаря дурньмь тимевическимъь условіямь рабочихь жилищъ и 
фабричныхь помпииений. 

Въ настоящемъ отдБлЪ: Условія, находяцияся въ зависимости 
оть способовь эксплуатащи труда, мы ограничимся разсмотр5темъ 
вопроса о вмян!и длины рабочаго дня на интенсивность труда. Же- 
лающихт ознакомиться съ вопросомъ о забол$ваемости рабочихъ, 
BCJ'BJICIBIC испорченности и пыльности воздуха мастерскихъ и фаб- 
ричньхь помфщенш, отсылаемъ къ спеціальному сочиненію по этому 
предмету: Hirt und Merkel, Die Gewerbekrankheïten, Leipzig, 1882. 

7) Пятая книга Моисеева, Второзакове глав. У, $ 14. 





43 


Индусовь, Персовъ, Арабовь и даже у Китайцевъ. Ша- 
тобріавнь, увлекаясь кабалистикой, видить въ этомъ фактб 
проявленіє геометрической гармоній въ природЪ 7). 

У Евреевъ, кром$ дня субботняго, былъ еще суб- 
ботній 1005 (année Sabbatique), каковымъ почитался 
каждый седьмой годь, и юбилейный (50-ый) годь; въ 
эти года не только запрещалось засЪвать землю, но 
также повел$валось прощать долги, подъ страхомъ вели- 
ких» наказаній 7). 

Далбе, намь не извЪетно, какая часть дня посвя- 
щалась древними для работы, т.е. какъ продолжителенъ 
былъ рабочій день; но само собою понятно, что относи- 
тельно этого и не могло быть у нихъ никакихъ особыхъ 
правиль; народы въ то время, занимаясь почти исклю- 
чительно земледБмемъ и скотоводствомъ. жили патріар- 


1) „Га loi du septième jour est en parfait accord avec les lois de 
la nature; elle а ces harmonies géométriques que les anciens cherchai- 
ent à établir entre les lois particulières et les lois générales. Elle 
donne le 6 pour le travail et le 6 par deux multiplications engendre 
les 360 jours de l’année, les 360 degrés de la circonférence. On peut 
donc trouver magnificence et philosophie dans cette loi religeuse qui 
divise le cercle de nos labeurs, ainsi que le cercle décrit par les ast- 
res dans leurs révolutions, comme si l’homme n'avait d'autre terme à 
ses fatigues que la consommation des siècles, пі de moindres espaces 
à remplir de ses douleurs que tous les temps“. (Considérations sur 
le génie des hommes etc). 

Къ сожалбнію, эта кабалистика умалчиваєть о рабочемъ днЪ, не 
ставя его длину въ завпсимость оть MipOBOÏ гармоній! 

2) Третья книга Моисеева Левитъ, глава 25, 55 З п 4. „Шесть 
лЬтъ засЪвай поле твое и шесть xbrr обрЪзывай виноградникъ твой, п 
собирай произведенія ихъ; à въ седьмой годъ да будетъ покой земли, 
суббота Господня; поля твоего не засЪвай и виноградника твоего пе 
обрЪзывай!“ $ 11: „Пятидесятый годъ да будетъ у васъ юбилей: не сЪйте 
и не жните что само выростеть на землЪ и не снимайте ягодь сь 
необр$занныхъ лозъ ея“. 
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хально, сообразуясь съ временами года, CB восходомь и 
заходомъ солнца, сь потребностями пашни и скотовод- 
ства; зима являлась болЪе или MeHBe отдыхомъ для веЪхЪ. 

Въ новЪйшее время, съ нарожденемъ крупной фаб- 
ричной промышленности, явилось безм5рное стремленте 
къ удлинненію рабочаго дня. Веяк1е предбль, установ- 
ленные обычаемъ и природою, были нарушены. Работали 
по 15, 16, 17 и болБе часовь въ сутки. 

„Даже самыя понятія о дн и ночи, предегавля- 
ющіяся столь мужицко-простыми въ древнихъ статутахт, 
потеряли до такой степени опредфленность, что въ 1860 г. 
одинь англійскій судья долженъ быль высказать по-ис- 
тив талмудистическое остроуме, чтобы выяснить юри- 
дически, что такое день и что такое ночь“ 1), | 

Въ погонЪ за наживой, фабриканты добивались унич- 
тоженія и воскреснаго отдыха для рабочихъ °). 


1) В. Маркеъ. Капитал». I. 

2) Bb защиту воскреснаго дня мы приводимъ блистательную рЪчь 
Маколея, извЪстнаго историка и члена англійскаго парламента, про- 
изнесенпую въ 1346 г, по поводу проекта закона объ ограниченій 
дЪтекаго фабричнаго труда: „[’Вотше! L'homme! voilà le grand сгеа- 
teur de la richesse. La différence entre le sol de la Campagnie et се- 
lui du Spitzberg est insignifiante à côté de la différence que présen- 
tent deux pays habités l’un par des hommes pleins de vigueur morale 
et physique et l’autre par des êtres plongés dans la décrépitude des 
sens её de lintelligence. Voilà pourquoi nous ne nous sommes раз 
appauvris, mais au contraire enrichis par се septième Jour que depuis 
tint d’années nous consacrons au repos. Ce jour n’est pas perdu. Pen- 
dant que la manufacture s'arrête, pendant que la charrue dort dans 
le sillon, pendant que la Bourse est silencieuse, pendant que la fumée 
cesse de s'échapper de la cheminée de la fabrique, la nation пе s’enri- 
chit pas moins que dans les jours laborieux de la semaine. L’homme, 
la machine des machines, celle auprès de laquelle toutes les inventions 
de Watt et de Arkwright ne sont rien, se répare et se remonte si bien 
qu'il retourne à son travail le lundi avec lintelligence plus claire, plus 
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Мы увидимъ далбе, что стремленіє къ „неразум- 
ному" удлинненію рабочаго дня вызвано было ошибоч- 
ной увбренностью, что прибыль капиталиста находится 
въ прямой зависимости отъ длины рабочаго дня. Этотъ 
предразсудокъ такъ силенъ, что одинъ изъ величайших 
современныхъ экономистовъ, В. Марксь, положиль его 
въ основане своего ученія объ абсолютной прибавочной 
стоимоети. 

Во второй половин$ ХХ віка, рабочіе классы, 
сначала въ Англи; а затфмъ и въ другихъ культурныхъ 
странахъ, —начали и успф$шно ведуть борьбу съ капита- 
листами, требуя сокращен1я рабочаго дня, Эта борьба 


de courage à l’oeuvre et une vigueur renouvelée, Jamais je пе croirai 
que ce qui rend une population plus forte, plus riche, plus sage, puis- 
se finir par Гаррашугіг. Vous essayez de nous effrayer en nous disant 
que dans quelques manufactures allemandes, les enfants travaillent 17 
heures sur 24; qu'ils s’épuisent tellement au travail que sur mille il 
n’en est pas un qui atteigne la taille nécessaire pour entrer dans 
l’armée, et vous me demandez si après que nous aurons voté la loi 
proposée, nous pourrons nous défendre contre une pareille concur- 
rence! Je ris à la pensée de cette concurrence. Si jamais nous devons 
perdre la place que nous occupons à la tête des nations industrielles 
nous ne la cèderons pas à une nation de nains dégénérés, mais à quel- 
que peuple qui l’emportera sur nous par la vigueur de son intelligence 
et de ses bras“. 

Надо впрочемъ замЪтить, что въ нфкоторыхъ отрасляхъ фабрич- 
наго производства въ CTPAUB ,благочестія" пе чтуть воскресный 
день. 

Въ Англии, —гов. №. Маркеъ,—и до сихь поръ случается, что гдЪ 
нибудь вь провинцій работникъ приговариваєтся къ тюремному за- 
ключенію за оскорблене святости субботняго дня работою въ садикЪ, 
находящемся передь его домомъ. Но тоть же самый работникь 
будеть наказань за нарушене контракта, если онь, велфдетв1е рели- 
гіознаго каприза, вздумаеть не явиться въ воскресенье на металли- 
ческую, писче-бумажную или стеклянную фабрику“. (Вапиталъ. 
Томъ 1). 
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продолжается и до сихъ поръ; на знамени рабочихъ 
написано: восьмичасовой рабочій день. 


Eight hours to work, eight hours to play, 
Eight hours to sleep, eight ,bob* a day °). 


1) Восемь часовь трудиться, восемь часовъ посвящать физиче- 
CKIMB и умственнымъ наслажден1ямъ, восемь часовъ спать и полу- 
чать восемь шиллинговъ въ день (8 шилл.—4 р. 19 коп. золотомт). 
Джоржь Гоцель полагаетъ, что четвертое „восемь“ могло быть просто 
прибавлено для риеомы. (,The Eight Hours Day“ by Sidney Weeb 
and. Herold Cox.). 
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При крбпкомь организм$ и самомъ правильномъ 
удовлетвореній разнообразньхь его потребностей, чело- 
вфкъ все-таки можеть удблять труду только нікоторое 
время въ теченіе дня, а ночью должень спать. Искус- 
ственнья машины устроены повидимому болЪе совершенно: 
многія изъ нихь могутъ работать почти безостановочно 
и день, и ночь, нЪеколько десятковъ лЪтъ подъ рядъ, какъ 
напр. хоропие часы. 

Но этють кажуиийся недостатюкь живою человть- 
ческало механизма является, в5 сущности, результатомь 
зромаднато превосходства ею HAS искусственными ма- 
шинами. Д'бло въ томъ, что ни одна машина, во-первыхъ, 
не может сама запасаться энериею, необходимой для 
производства работы, и, во-вторыхъ, не можеть сама 


возстановлять MI потери, которыя являются всльдствіє 


работы. Напр., паровая машина. Для того, чтобы при- 
вести ее въ APHCTBIE, мы должны приютовить для нея 
дрова, воду, масло и огонь; затБмь, мы же должны UC- 
правлять вс разнообразныя порчи ва машинъ, пропсхо- 
дящія отъ тренія, перегоранія, окисленія п пр. и пр. 


"й 
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Организмъ человЪка, напротивъ того, устроенъ такъ, что 
сама доставляєть себъ необходимый запась энерии и 
CAMS автоматически возмфщаетъ траты и потери своего 
тфла, являющіяся послЪдстиемъ труда, путемъ ассими- 
ляцій пищи. 

Когда человЪкъ трудитея, въ организм$ его, какъ мы 
знаемъ, происходитъ усиленная трата вещества, проявляю- 
щаяся въ дезорганизацій живыхъ тканей. Но, очевидно, 
организмъ не можетъ, безь явнаго ущерба для себя, тра- 
тить боле извЪстнаго опредбленнаго количества этого ве- 
щества въ течеше дня. Уже одно это обстоятельство ста- 
вить изв'Бстную границу продолжительности дневного труда. 
ДалЪе, для возстановленя потраченнаго вещества, для 
подготовки организма къ труду слБдующаго дня, необхо- 
димо время не только для принятія пищи, но также и 
для превращенія этой пищи въ ткани нашего тЪла, 
посредствомъ ея ассимилящии "), Наконець, мы должны имЪть 


1) ,Les organes du corps humain réparent les pertes qu’ils ont 
faites par le travail et font pour les compenser des acquisitions nouvelles: 
or, c’est une loi de la vie que les pertes du travail ne зе réparent pas 
pendant le travail même, mais seulemcnt après que le travail a cessé. 
Le repos est donc la période de temps nécessaire aux organes pour 
réparer les pertes que leur а fait subir le travail. Ainsi le corps est 
une machine dont les rouages se renouvellent constamment d’eux--mé- 
mes et sont soumis à une réparation continuelle. Le torrent sanguin 
qui traverse un muscle exerce sur ce muscle un veritable lavage en 
le débarrassaut des déchets de combustion qui résultent du travail. 
Ce lavage exige un temps assez long, puisque, suivant nos observations, 
douze et même vingt-quatre heures sont quelquefois nécessaires pour l’éli- 
mination des déchets par l'urine. Pendant ce temps, des ondées succes- 
sives de liquide sanguin viennent entraîner les molécules détériorées, 
qui forment les déchets, et portent en même temps aux muscles, dont 
ces déchets se détachent, les élements azotés, nécessaires pour les rem- 
placer, Il est facile de comprendre que cette opération ne peut s’ac- 
complir régulièrement sans que le travail s'arrête, car la formation 
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въ виду, что во время процесса труда мускулы, нервы и 
мозгь устають, т. €. мало-по-малу теряютъ способность 
къ труду, дБлаются менфе энергичными, и, въ конці кон- 
цовь, трудь становится невозможнымъ, безь болЪе или 
менфе продолжительнаго отдыха въ течене дня "). Та- 
кимъ образомь, не подлежить сомнфн1ю, что человЪкъ 
можеть работать, безь ущерба для своего организма, 
только извЪстное, опред$ленное количество часовъ въ день. 

Физіологія, къ сожалбнію, не можеть, при данномъ 
состояній науки, категорически отвфтить на вопрось-- 
какой длины рабочій день надо признать нормальнымъ? 
Правда, HBKOTOpHE въ своихъ разсчетахъ, как», напр., 
Beaunis 7), дБлять сутки на три равныхъ періода: 8 ча- 
совъ работы, 8 часовъ отдыха и 8 часовъ сна; но это 
дълене не подкр$фпляется научными доказательствами 3). 


Уд ИНА А — — 





continuelle de nouveaux déchets rend tout-a-fait nul le résultat du 
nettovage exercé par le courant sanguin. Les matériaux de nouvelle 
formation ne peuvent pas non plus fixer sur des tissus encombrées de 
débris, qui, en attendant leur expulsion, jouent le rôle des corps étran- 
gers, et le muscle n’est pas réparé. Le résultat d'un temps de repos 
insuffisant devra donc être, d'une part, l'accumulation des matériaux 
détériorés par les combustions et, d'autre part, le défaut de réparation, 
la nutrition insuffisante des organes dutravail“. Dr. Fernand Lagrange). 

1) „Усталость“ (La Fatica) Анджело Моссо, проф. физіологій въ Ту- 
ринекомь Универ. пер. М. М. Манасеиной, 1893 г. 

2) Physiologie Humaine, Н. Beaunis; см. вышеприведенную таб- 
лицу объ образовании теплоты въ TAB человЪка въ рабоше и нера- 
бочіе дни. 

3) Въ своемъ интересномъ сообщении .„Особенности устройства и 
свойствь двигательньхь органовь животнаго тЪла“, И. М. `СЪченовъ 
дЪлаеть понытку вывести нормальную длину рабочаго дня изъ тъхъ 
данньхь, которыя получены при изученій физіологическихт отправ- 
леній. 

Mar всЪхъ отдфльныхъ органовь человЪка самымъ совершеннымъ 
можно признать сердце, которое ст момента зародыша, до смерти рит- 
мически работаєть, не устаетъ п не измфняется. Состойть оно изъ 


Л. BYX'B.—OCH, ПОЛИТ, ЭКОНОМИИ. 4 
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Болбе р5шительное Mabnie высказываютъ по этому 
вопросу гигіенисть, занимающиеся спеціально изучентемъ 
профессіональной гигіень и, всл'Бдствіе этого, хорошо зна- 
комые съ. фабричной жизнію. Они почти веб ратують за 
короткій рабочій день. Продолжительность рабочаго дня, — 
говорить профессорь Эрисманъ,—имфетъ громадное ги- 
гіеническое, экономическое и нравственное значеніе для 
всего рабочаго сословя, и потому чрезвычайно важно, 
если нормальные предбль его будуть опредЪлены научно. 
Рабочий, для охраненія своего здоровья, долженъ стара- 
тельно избЪгать всякой лишней траты энергии; онъ еже- 


мвьицць, которыя постоянно растягиваются, чтобы въ своп полости 
всосать кровь, и потомъ сокращаются, чтобы эту кровь протолкать 
дочиста въ жилы. Сердечныя мышцы работаютъ, какъ простой по- 
жарный насось съ клапанами; при чемъ сила всего сердца равняется 
почти двумъ килограммамъ или ‘/35 лошадиной силы. Если принять, 
что сердце бьется въ минуту 75 разь, TO, перемножая эти величины, 
легко увидіть, что дневная работа сердца представляетъ огромную 
затрату энерми, превышающую въ общей сложности сотню лошади- 
ньхь силь. На каждый ударь оно употребляеть 0,8 секунды, раздб- 
IAA это время такь, что на сокращенте, т.е. на работу идетъ 0,3 се- 
кундь, а на отдыхъ, т.-е. когда оно опускается-- 0,5 сек. Вотъ этотъ то 
отдыхъ п дбБлаєть то, что человфкь не чувствуєть утомленія сердца и 
само оно не изнашивается. Суммируя эти числа и включая ночной 
COHB, видно, что сердце въ 16 часовь или въ день употребляєть 6 ча- 
совь на работу и 10 па отдыхъ или на накопленіе знергій. Сердце, 
какъ такой органъ, который работаетъ безъ усталости до 80 и даже 
100 лЬть, можеть быть принято за образецъ двигательныхъ органовт. 
Такь какъ органы человЪка рЪдко остаются безъ движения или без» 
напряженія, то отдыхъ требуется даже при совершенно праздномь 
препровождени времени. Въ среднемь восьмичасовой сонъ уравно- 
въшиваетъ зтоть полный отдыхъ и утомлен1е человфка не перено- 
сится на другой день. Изъ этого можно вывести заключеніе, что п 
для рабочаго человфка ночной сонъ не долженъ считаться отдыхомъ 
его фабричной работы, ибо онъ только идетъ на отдыхъ обычной 
жизни человЪка. „Работа, произведенная уже утомленной мышцей, 
гораздо больше вредить ей, чфмъ боле значительная работа, но про- 
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дневно можеть расходовать ее лишь настолько, насколько 
ея возстановлен!е обезпечено заработной платой, ибо Ha 
сльдующій день ему необходимо приступить къ своей 
работ сь тЪмъ же запасомъ энергии, которымъ он» вла- 
дЪлъ наканунЪ. Если, благодаря чрезм$рному увеличенію 
числа рабочих» часов», рабочий будетъ расходовать больше 
энергии, чбмь ее получаєть путемъ ассимилящи пищи, и 
если, BCIBJCTBIE этого, образуется хотя небольшой дефи- 
цить жизненнаго матерьяла въ тЪлЪ рабочаго, TO этимъ 
разстроится нормальная зкономія т$ла и сократится жиз- 
ненньй періодь, въ течеше котораго рабочий будеть спо- 
собенъ къ труду, и самъ онъ сдфлается жертвой прежде- 
временной смерти 1). Поэтому, съ зшйенической точки 
зульнія, желане рабочих, чтобы рабочій день не выходиле 
(35 извьстныхеь предъловь, вполнь понятно и законно, и 
нисколько не удивительно, если въ зтомт вопросб прави- 
тельства промышленныхъ странъ принимаютъ дЗятельное 


изведенная мышцей при нормальныхъ условіяхь", заключаєть свой 
спеціально научные опыты итальянский физіологь Апджело Mocco 
(„Усталость“ стр. 137). Для того же, чтобы рабочій не переносиль 
своего утомленія на слфдующ день, ночной сонъ долженъ быть 
выключенъ изъ того отдыха, который необходимъ для возобновленія 
знергіп рабочаго, т.-е. необходимъ такой еще отдыхъ, который снова, 
пакопить BB мышцахъ химическую энергию, взамфнъ потраченной на, 
механическую работу. 

Имя въ виду примЪръ дбятельности сердца, можно потожить, 
что 10-ти-часовой отдыхъ могъ бы зарядить на 6-ти-часовую работу 
любой двигательный органъ такъ, чтобы утомлеше не переносилось 
на другой день, не суммировалось бы въ послфдующе дни и не 
отзывалось бы на результатахь труда и на работЪ. Теорія эта пред- 
ставляетъ только схему и приложима только въ общемь, но практик 
принадлежить разработка безконечныхъ подробностей, куда войдуть 
темпь, напряжене мышцъ, разнообразное ихъ приложеніе и, нако- 
нець, регисграція рабочаго времени по точнымъ наблюденямъ. 

1) См. Приложеше УП. 
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участіе, устанавливая закономъ продолжительность рабо- 
чаго дня на фабрикахь и въ ремесленныхъ заведеняхъ. 
ДалЪе, указывая на munie извфстнаго англійскаго фаб- 


ричнаго инспектора Саундерса, что „дальнЪфйпие шаги къ. 


улучшенію зкономическихь условій общества будуть со- 
вершенно безполезны, если мы не сократимъ предвари- 
тельно рабочій день и не принудимъ фабрикантовь къ 
строгому соблюденію его законньхь предбловь", профес- 
сорь Эрисманъ говорить: „У нась, BB Россій, рабочій 
день нер$дко простираетея до 16 часовь. И понятно, 
что, напр, статистическій комитеть Ярославской губерній 
нашелъ образцовымъ положен!е рабочихь на фабриках», 
гдЪ мужчинь, женщины и дфти работають по 14"/, ча- 
совь въ сутки! Видно далеко еще то время, когда най- 
деть себБ примбненіє въ Европ извюстный американ- 
скій принципі: 8 часов» для работы, 8 часовъ для сна 
и 8 часовь для физическихь и нравственныхъ наслаж- 
деній. Но, во всякома случать, vunenucmu обязаны возбу- 
дить сознаніє 65 справедливости и туманности этою 
принципа, среди общества и вмятельныхь лиць, и та- 
кимь образом ускорить ею осуществлеще“ 7). 

МнЪн1е гигіенистовь о необходимости короткаго ра- 
бочаго дня основано не только на общей физіологической 
потребности организма въ дневномь отдыхЪ, который 
нужень для очистки его и для совершенія процесса ас- 
симиляцій пищи, т.-е. для подготовлен1я организма къ 
работБ сл5дующаго дня, но также и на другихъ вЪекихъ 
соображеняхъ. „Опасность и вредность продолжитель- 


1) Профессіональная гигіена, или гипена умственнаго и физи- 
ческаго труда, доктора Ф. Эрисмана, проф. Московскаго Универ- 
ситета. 
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ности рабочаго дня, —говоритъ проф. Эрисманъ, —еще до- 


казывается и тфмъ, что положеніе тфла при профессіо- 
нальной работЪ, будучи почти всегда одностороннимъ, 
содЪйствуетъ развитю паходящихся въ дЪйстви частей 
тъла и мышечных групп», въ ущербъ другимъ, разстраи- 
ваєть нормальную и естественную гармонію отдфльныхъ 
частей скелета, а также и гармонію силь. Даже у взрос- 
лыхъ работниковь, при чрезмБрномь трудЪ, образуются 
искривленія позвоночнаго столба, подъ вмянемъ неравно- 
мЪрнаго развитія мышцъ по обфимъ сторонам» его, а 
также междупозвоночньхь связокъ. Въ самыхъ мышцахъ, 
при одностороннихь движеніяхт и чрезм5рномъ напря- 
женій, могуть происходить разрывы ткани, хроническое, 
или болЪе или менЪе острое, воспаленте мышечныхъ вла- 
галищъ (особенно разгибателей); характерный шумъ, про- 
псходящій въ этомъ посліднемь случаЪ, при передвижении 
сухожилій во влагалищЪ, извфстеньъ между француз- 
скими рабочими подъ названіємь ,rossignol‘. Эти и 
другія поврежденія организма, при чрезм5рномъ напря- 
жені рабочихъ, влекуть за собою разнаго рода болЪзни, 
значительно сокращающія жизнь рабочаго. Большею час- 
тію эти болЪзни зависять отъ изм'Бненія давленія въ 
грудной и брюшной полостяхъ и отъ разстройства крово- 
обращенія. При каждомъ болбе значительномь мышеч- 
номъ напряжении происходить боле или менЪе совер- 
шенная фиксація грудной клітки, при чемъ дыхательныя 
движенія замедляются или совершенно прекращаются. 
Обыкновенно, грудная клЪтка останавливается въ поло- 
женій начинающагося выдыханя, при чемъ воздухъ, за- 
держанный въ легкихь, производя давлеше на грудо- 
брюшную преграду и па стінки грудной клітки, слу- 
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жить противовфсомъ усиленному давленію, производимому 
на посл5днюю снаружи, со стороны мышцъ; напряжеше 
же этихъ мышцъ исчезаєть по мЪрЪ того, какъ воздухъ 
выгоняется изъ грудной клітки. Понятно, что усиленное 
давленте въ легкихъ и въ брюшной полости не можеть 
оставаться безъ вліявія на подвергающіеся ему органы: 
легочные пузырьки чрезм5рно расширяются, сама легоч- 
ная ткань разр жается и такимъ образомъ происходить 
эмфизема лежиль; болышя вены придавливаются, такъ 
что къ сердцу притекаеть меньше крови, чЪмъ обыкно- 
венно; вел'Бдствіе этого является застой кровообращенія 
и увеличеніе давленія въ кровеносной системЪ, сопровож- 
даемое сильнымъ сердцебіеніємь и, если эти условія дЪй- 
ствуютъ продолжительное время, изо дня въ день, то 
могутъ развиваться даже орпаническія страданля сердца, 
особенно гипертрофія и расширеніє сердца. При этомъ 
нейзб'Бжно являются разстройства кровообращеняя 6% пе- 
чени, селезенкб и пр. и пр. Кромб того, надо приба- 
вить, что при продолжительномь сидячемь положени 
пльла, въ особенности при одновременномъ наклоненій 
туловища впередь и упираній грудью или животом» на 
твердый предметь, какь это испытываютъ ткачи, проис- 
ходить разстройство кровообращенія въ грудной и BB 
брюшной полостяхь и затрудненіе дыхан!е; посл'Бдетвіем 
этого является неправильность пищеваревія, геморой, раз- 
стройство регуль у женщинъ, боли въ желудкЪ, судороги 
и пр. Не менфе вредно постоянное стояне во время 
работы, въ теченіе продолжительнаго времени. У моло- 
дыхъ индивидуумовь, кости которыхъ еще гибки, — тя- 
жесть тфла своимъ давлевіємь на нижнія конечности, 
производить искривлен!е бедренныхъ костей, изуродова- 
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Hie колЪнъ, плоскую ногу. У взрослыхъ рабочихъ является 
застой крови въ нижнихъ конечностяхъ, расширеніе вень 
и варикозныя язвы |). 

Въ дополнене къ этому, укажемъ еще на сл$дующия 
характерныя болЪзни рабочихъ отъ чрезм5рнаго физиче- 
скаго напряженш: с®рое перерождене заднихь столбовь 
спинного мозіа (Tab:s dorsalis); острый, подострый ш 
хроническій спинномозіовой атрофическій параличь взрос- 
лыхь (Poliomyclitis acuta subacuta, chronica anterior Kuss- 
таці); прогрессивная мышечная атрофія (Atrophia mus- 
culorum progressiva); Гиперемая 10106010 мозіа (Нуре- 
raemia  сегергі);  Хлорозь (Chloraemia Chloranaemia); 
Лейкемя (Leukaemia, Virchow); Острое и хроническое 
воспалене спинною мозш (Myclitis acuta и Myclitis chro- 
піса); Множественной  склерозь зюловною и спинного 
мозіа (Sclerosis cerebro-spinalis multiplex), Спастическій 
спинномозювой параличь (Paralysis spinalis spastica), и 
пр. и пр. и пр. °). 


1) D. Эрисманъ. См. также ,Профессіональная ruriena А. Лайз. 

*) Мы избавляемъ читателей оть описаня BCBXE этихь ужас- 
HHXB болЪзней, являющихся результатомь длиннаго рабочаго дня. 
Позволимь себЪ только сдблать краткую характеристику одной бо- 
лани, нервдко угрожающей рабочимь, велфдетвые чрезмврнаго фи- 
зическаго переутомленія. Мы говоримь о прогрессивної мышечной 
атрофии. Она состоитъ въ прогрессивномъ исчезновении мышцъ. Обык- 
новенно атрофія начинается съ большого пальца и сь мизиица, и 
ручная кисть принимаєть форму „обезьяньей руки“, а иногда, „когте- 
образную“ (main engriffée); болЪзнь переходить далБе на мышцы 
плеча и лопатки и, BCABAUTBIE з ого, рука висить „почти какъ мерт- 
вая масса“ и можеть быть приведена лишь въ колебательное дви- 
жене и при томъ почти не иначе какъь посредетвомъ внезапнаго 
поворачиванія и быстраго движения всего тфла; затфмъ, подвергаются 
атрофии мышцы туловища, грудныя, брюшныял, сиинныя, шейныя, 
головныя и наконець нихжнія конечности. „ЧЪмъ болбе процеееъ 
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Изъ BCÉXE выше приведенныхъ научныхъ данныхъ и 
жизненнихь фактовъ, мы видимъ, что длинный рабочій 
день убиваєть здоровье фабричнаго рабочаго населения, 
отравляєть его жизнь, содЪйствуетъь вырожденю его и, 
въ ковці концовъ, толкаєть рабочаго преждевременно въ 
могилу, въ nBbrh лЪть 1)... 

Хриетанское милосердіе, гуманность, челов5колюб1е, 
онаціональнье интересы, принципъ справедливости и даже 
ветхозавЪтная заповЪ$дь „не убій",--все это вмЪетЪ взя- 
тое еще такъ превратно понимается и такъ слабо при- 
мЪняется къ жизни, что конечно пропов'Бдь против» длин- 
наго рабочаго дня, основанная на религ1озныхъ, нрав- 
ственныхъ и политическихъ принципахъ, никогда не 
имбБла и, можно сказать, и впредь никогда не будеть 
имфть ycubxa, Промышленныя сферы руководятся еще 


пдеть вперед», тфмъ боле безпомощнымъ становится больной. Онъ 
лишается возможности употреблять своп ручныя кисти и предплечія, 
его приходится одфвать и поддерживать, онъ не можеть двигаться 
на своихъ ногах», такъ что сго приходится переносить туда и на- 
задъ, или поворачивать въ постели въ ту и другую сторону. Поэтому 
нфтъ ничего удивительнаго, если подобньмь больнымъ овладЪваетъь 
унылое и мрачное настроеше. Умствевныя способности при этомъ 
обыкновепно остаются хорошо сохраненными. Состояніе больного 
дЪлается еще болфе мучительнымъ, если къ описаннымъ явлен1ямъ 
присоединяются бульбарные симптомы, а именно атрофія и пара- 
личь лица, языка, мускулатуры глотки и гортани, затрудненія р'Вчи, 
глотанія и дыхан1я“. Болфзнь обыкновенно тянется впродолжени 
многихъ APTE и считается нензл5чимой, такь какъ нфтъ возможности 
привести атрофированныя мышцы къ нормальному состоянію и 
даже почти невозможно хотя бы предотвратить развит!е разъ начав- 
шейся атрофии... Для безпомощнаго больного жизнь служить лишь 
„мученемъ“ п въ зтомь случафЪ—„емерть“ является единственнымъ 
спасенемъ.—(Руководство къ частной патолопи и тераши, D-r Н. 
Eichhorst). 
1) Cu. Приложеніе УШ. 
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жестокими правилами, въ основан1и которыхъ лежать 
исключительно коммерческле расчеты. 

И поэтому, становясь на практическую точку зрЕнія, 
было бы понятно упорство гг. фабрикантовь и заводчи- 
ковь BB отстайваній длиннаго рабочаго дня, если воз- 
можно доказать, что съ нимъ дЪйствительно связаны ихъ 
матерьяльные интересы: homo homini lupus. 

Исторія несомнЪфнно доказываетъ, что именно на 
почв коммерческихь интересовъ и совершается борьба 
за длинный рабочий день. Всякая попытка къ сокраще- 
нію рабочаго дня вызываетъ обыкновенно „крикъ“ о по- 
сягательствЪ на нарушене яко бы имущественныхъ правъ 
гг. капиталистовъ. Они, відь, какъ расчетливые хозяева, 
вЪсятъ на фунты стерлинговъ не только каждый „рабо- 
чій часъ“, но даже каждую „рабочую минуту“! Одинь 
респектабельный фабриканть сказаль К. Марксу, съ 
наивной откровенностью человъка наживы: „Позвольте 
MHB заставлять моихъ работвиковъ работать ежедневно 
только 10 лишнихъ минуть въ теченіе года и вы поло- 
жите мнЪ въ карманъ 1000 фунтовъ стерлинговъ“ 1)... По 


1) Когда Factory Act 1850 г. ограничилъ средній недфльный день 
до 10 часовъ, назначивъ въ течен1е первыхъ 5 дней недфли— 15 ча- 
совъ: оть 6 часовъ утра до 6 часовь вечера, за псключеніемь изъ 
этого "/. часа ва завтракъ п 1 чась на об$дъ, и въ субботу —8 ча- 
совь: отъ 6 ч. утра до 2 ч. пополудни, за вычетомъ !/, часа на зав- 
тракъ; —фабриканты, по всеобщему свидЪтельству фабричныхъ инспек- 
торовъ, начали незаконно удлиннять рабочий день, прибЪгать къ раз- 
нымъ мошенническимъ уловкамъ, и все--вь погонЪ за увеличентемъ 
свопхь барышей. Приведемъ одинъ образчикъ такихъ оффищальныхъ 
донесеній. „Плутоватый фабриканть пачинаетъь работы за четверть 
часа (иногда немного panbe, иногда немного позднЪе) до 6 ч. утра 
и прекращаєть ихъ на четверть часа (иногда немного ранЪе, иногда 
немного позднЪе) послф 6 y, вечера. Our урфзываетъ 5 минуть оть 
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этому рецепту можно пожалуй высчитать, что англійскіе 
капиталисты теряютъ ежегодно нЪсколько милліардовь 
франковь, вел$детве послЪдовавшаго сокращенія рабочаго 
дня, въ течеше ХХ вЪка, сь 15 до 9 часовь 1). 


начала и 5 минуть отъ конца получаса, опредЪленнаго по закону на, 
завтракь, и отхватываетъ цфлыхъ 10 минуть отъ начала и 10 минуть 
оть конца часа, опредбленнаго по закону на обЪдъ. Въ субботу он» 
работаєть на четверть часа долЪе (иногда болЪе, иногда менЪе) посл'б 
2-хъ часовъ пополудни. Такимь образомъ у него составляется елф- 
дующая выгода: 





Ло 6 часов утра. + а + «+  « « № минуть. 

Ilocxb 6 часовъ вечера . . . . . 15 і Веєто себ дней 

Оть времени завтрака. . . . . . 10 у 

Оть обЪденнаго времени. . . . . 20 | , 300 минуть. 
Итого. 60 минут». 

Въ субботу. 

До 6 часовъ утра . . . . . . . 15 MuUHYTr. 

PR AR, с... №. 40 минуть. 

ПослЪ двухь часовь пополудни . . 15 й 


Р АН 


Итого въ недфлю 340 минуть, 


„или 5 часовъ 40 минуть въ недблю. Если мы помножимъ теперь 
это число на 50 рабочихъ неділь, за вычетомъ изъ года двухь не- 
дфль на праздники и случайные перерывы работъ, мы получимь 27 
рабочихь дней“. (Капиталь, т. I. В. Марксъ.) 

1) Каждый работникъ трудится въ день менюе на 6 часовъ; въ 
годъ это составитъ, считая 300 рабочихъ дней въ году, 1800 часовъ 
или 108.000 минуть. Полагая число рабочихъ въ Англій, занятьхь на 
фабрикахъ, заводахъ и копяхъ,—около 3.000.000, получимъ, что англій- 
CKie капиталисты теряють 324.000.000.000 „рабочихъ минуть", При- 
нимая во вниманіе, что, во-первыхъ, англійскій рабочій получаєть 
въ день около 60 пенс. или болбе 600 сантимовъ, т.-е. за каждую 
минуту работы слишкомъ 1 сантимь, и, во вторыхъ, что, по вычис- 
вію К. Маркса, заработная плата въ Англ!и составляетъ приблизи- 
тельно ціну "/з вновь произведенной стоимости, и что, сабдовательно, 
если рабоч за одну минуту получаетъ 1 сант., то выгода капита- 
листа отъ этой минуты должна опредфлиться въ 2 сант., мы должны 
признать, что изъ кармана капиталистовь ускользаетъ ежегодно, 
велфдств!е сокращенія рабочаго дня, около 600.000.000.000 санти- 
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Атомы времени суть составные элементы прибыли 1), 
Такъ думають еще многіе капиталисты и поэтому являются 
яростными противниками сокращенія рабочаго дня. 


мов», или около 6 мплліардовь франковъ. — Далфе, по тому же рас- 
чету выходитъ, что и рабочіе теряютъ ежегодно около 3"/. милліар- 
довь франковъ. Не даромь капиталиеты, при всякой попыткЪ сокра- 
тить рабочій день, кричать, что отъ этого прежде всего пострадають 
бБднье paôouie! Но, къ уливленію, при сокращеній рабочаго дня, 
заработная плата всегда повышается. Не лучшее ли это доказатель- 
ство, что веБ эги милмарды ничто иное, какъ плодъ разстроеннаго 
воображенія, мыльный пузырь капитализма. 

1) Reports of the Insp. of Fact. for the year ending 30-th. 
Avril 1860, р. 56. Moments are the elements of profit. (Капиталт. 
К. Маркс». т. I). 





Ж. 


Исходя изъ фикши, что „рабочая сила" есть ,то- 
варь", стоимость котораго опредЪляется стоимостью жиз- 
ненныхъ средствъ, необходимыхъ для поддержанія жизни 
рабочаго, В. Марксь подраздбляєть рабоч день на дв'Б 
части: 1) необходимое рабочее время, въ теченіе кото- 
раго рабочій воспроизводить стоимость своей рабочей 
силы, или эквивалентъ получаемой имъ платы; и 2) при- 
бавочное рабочее время, въ теченіе котораго образуется 
прибавочная стоимость, идущая цЪликомъ въ пользу ка- 
питалиста-нанимателя. 

Прибавочная стоимость, въ зависимости оть способовъ 
ея образованля, подраздЪляется имъ на ‘абсолютную И 
относительную. 


Абсолютная прибавочная стоимость. 


Она образуется путемъ удлинненія рабочаго дня за 
пред$лы необходимаго рабочаго времени. 

» Предположимь,-- говорить В. Марксъ, — что линія 
а-------) представляєть собою продолжительность или 
длину необтодимаю фабочаю времени, напр. 6 часове. 
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Коль скоро трудъ продолжится за предфлы ab на 1, 3 
или С часовь и т. д., мы получимь три разныя лини: 


Рабочий день І. Рабочій день II. 





абс 5 С 


Рабочій день III. 


ас 


представляющія три различные рабоче дня: въ 7, 9 и 
12 часовь. Лин1я фс представляєть длину прибавочнало 
рабочаю времени. Такь какъ рабочій день =аб--6с, то 
онь измфняетея вм'Бстб съ изм5ненемъ перем'Бнной ве- 
личины фс. Такъ какъ аб представляєть у нась вели- 
чину данную, то опредбленіє отношенія фс къ аб, во 
вебхь случаяхь, не представляетъ ни мал5йшихъ затруд- 
неній, Отношеніе это въ рабочемъ днЪ І представляетъ "/ аб; 


въ рабочемъ днф П--"/, аб; и въ рабочемь дні ШЫ—8/, 
прибавочное рабочее время 
необходимое рабочее время 


представляєть норму прибавочной стоимости "), то ясно, 
что эта норма опредЪляется вышеприведеннымъ отноше- 
шемъ. Въ разсматриваемыхъ нами трехъ рабочихъ дняхъ 
норма прибавочной стоимости выражается въ слБдующихъ 
процентах»; 16/37/60, 50° и 100°/, 7)". 

Рабочій день не есть величина опредбленная; напро- 
тивь, это величина перемънная, находящаяся въ зависи- 
мости оть колебанія величины прибавочнаго рабочаго 


ab. Далбе, такъ какь пропорція: 


1) Т. е. относительную величину абсолютной прибавочной стои- 


MOCTH. 


*) Х:100—1:6; Х--16"/ у; Принимая необходимое рабочее время 


Х:100--8:6; Х--50 за, 1007. 


Х:100--6:6; Х--100 
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времени. lsmhbHenie величины рабочаго дня совершается 
въ предблахь абсолютныхъ физическихъь и болЪе или 
менфе относительныхъ соцальныхъ границь. Но какъ 
Th, такъ и друге предЪлы оказываются довольно зластич- 
ными; поэтому мы находимъ рабочіе дни самой различ- 
ной величины: въ 8, 10, 12, 14, 16, 18 и болбе ча- 
совъ. Отъ величины удлинненя рабочаю дня за предЪлы 
необходимаго рабочаго времени зависить, по мнфн1ю В. 
Маркса, не только длина рабочаго дня, но и норма аб- 
солютной прибавочной стоимости. Этимъ поелЪднимъ 06- 
стоятельствомъ онъ и объясняетъ стремлеше капитали- 
стовъ къ удлинненю рабочаго дня. 


Относительная прибавочная стоимость. 


Она, образуется посредствомъ сокращенія необходимаго 
рабочаго времени, съ уменьшенемъ стоимости продуктовт, 
стоимостью которыхъ опред$ляется стоимость рабочей силы, 
т.-е. съ удешевленіємь TÉXE жизненныхъ средствъ, кото- 
рыя входять въ кругь потребления рабочихь классовъ. 

Предположим»ь, говорить В. Марксь, что линія ас 
изображаетъ 12-ти часовой рабоч день: а-------- 0 Є; 
при чемь, часть аб изображаєть 10 часовъ необходимаго 
труда, а часть фс--2 часа прибавочнаго труда. Спраши- 
вается, какимъ образомъ можеть быть увеличено здЪеь 
производство прибавочной стоимости, 0638 дальнььйшаго 
удлинненія продолжительности фрабочаю дня, т.-е. не- 
зависимо отъ удлиннен1я лин 467 Несмотря на данные 
предбль рабочаго дня ас, часть DC, очевидно, можеть 
быть удлиннена, посредствомъ отодвиган1я ея начальнаго 
пункта 2 по направлению къ а. Если теперь въ 12-ти ча- 
совомъ рабочемъ днЪ ас пунктъ 6 будеть отодвинутъ къ 0), 
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4 — фо фо б 


при чемъ bb будеть равно половині bc, то прибавочный 
трудъ увеличится съ 2-хъ до 3-хъ часовь, хотя рабочій 
день попрежнему будетъ заключать въ себЪ тб же 12 
часовъ. Такое удлиннен1е прибавочнаго труда cb на b’c, 
съ двухъ на три часа, очевидно, невозможно безъ одно- 
временнаго сокращенія необходимаго труда съ аб на ab’, 
съ 10 до 9 часовъ. Удлинненію прибавочнаго труда со- 
отвЪтствуетъ сокращеніе необходимаго труда, или часть 
рабочаго времени, употреблявшаяся до сихъ поръ работ- 
никомь на самого себя, превращается въ рабочее время, 
идущее въ пользу капиталиста“. | 


Въ основаніе ученя БК. Маркса о прибавочной cro- 
имости положена гипотеза, въ силу которой предпола- 
гается, что, при капиталистическомъ CTPOB, рабочая сила 
представляєть собою товара и, какъ товарь, оц'бнивается 
по его стоимости. Въ виду этого критика ученія о при- 
бавочной стоимости и должна начаться съ разбора основ- 
ной гипотезы: о стоимости рабочей силы. 

„Стоимость рабочей силы, говорить авторь ,Капи- 
тала", какъ стоимость всякаго другого товара, опреді- 
ляется количествомъ необходимаго рабочаго времени, тре- 
бующагося для произведенія, а, слЪдовательно, и для 
воспроизведенія зтого- особеннало товара. Разсматриваємая 
какь мЪновая стоимость, рабочая сила сама .представ- 
ляєть лишь извЪстное количество воплощеннаго въ ней 
средняго общественнаго труда. Рабочая сила существуетъ 
только какъ свойство живого индивидуума. СлЪдовательно, 
производство ея предполагаєть его существоване. На 
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этомъ основаній, производство рабочей силы состойть въ 
воспроизведеній и сохранени индивидуума. Для своего 
сохраненія, живой индивидуумъ нуждается въ известной 
сумм жизненньхь средствъ. Такимъ образомъ, необхо- 
димое рабочее время, требующееся для производства ра- 
бочей силы, сводится просто на рабочее время, требу- 
ющееся для производства этихъ жизненныхъ средствъ; 
или стоимость рабочей силы равняется стоимости жиз- 
ненныхь средствь, необходимыхь для поддержанія жизни 
владьльца этой силы“. 

„Рабочая сила осуществляется только посредствомъ ея 
внфшняго обнаруженія, посредствомь ея проявленій въ 
трудь. Но вслЪдетве такого проявленія, вслідетвіе 
труда, тратится каждый разъ извфстное количество че- 
ловЪческихъ мускуловъ, нервовъ, мозга и т. д., которые 
должны быть снова возстановлень. Эта усиленная трата 
требуетъ такого же усиленнаго вознагражденя, т.-е. та- 
кого же усиленнаго прлема новыхъ веществъ. Если соб- 
ственникъ рабочей силы работалъ сегодня, онъ долженъ 
быть въ состояній повторить завтра тотъ же самый про- 
цессъ, при тфхъ же условіяхь силы и здоровья. Сл$до- 
вательно, сумма жизненныхь CPEOCMES, получаемых ра- 
боним5 индивидуумомь, должна быть достаточна для 
того, чтобы поддерживать ею, какз рабочий индивидуума, 
вх ємо нормальном жизненномь состоянии“. 

„Сами естественныя потребности, каковы: пища, одежда, 
отоплен1е, жилище и пр. бываютъ различны, смотря по 
различію климатическихь и другихъ естественныхъ 060- 
бенностей страны. Съ другой стороны, об5емь необходи- 
мыль жизненныхь средствх, служащихь для удовлетво- 
penis необходим'Бйшихь жизненныхъ потребностей, также 
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какъ и способъ ихъ удовлетворенія, представляєть намъ 
ничто иное какъ исторический продукть и зависитъ по- 
этому, главнбишимь образомъ, отъ степени культуры 
страны; между прочимъ, очень существенное значеніе 
имфетъ здфсь то обстоятельство, подь вмянемъ какихъ 
условій образовался классъ свободныхъ работников», а, 
потому какими привычками и жизненными притязаніями 
обладаєть этотъ классь общества“. 

» Таким» образомъ, въ противуположность другимъ то-- 
варамъ, опредбленіє стоимости рабочей силы заключаєть 
въ себЪ исторически и нравственный элементы. Однако, 
для извфстной страны, въ течене извЪетнаго періода, 
всегда существуеть нЪкоторый опредфленный средний раз- 
MD необходимыхъ жизненныхъ средствъ“. 

„Собственникъ рабочей силы смертенъ. Сл'Ббдовательно, 
для того, чтобы его появленіе на рынкЪ было непрерывно, 
какь того требуетъ непрерывное превращене денегь въ 
капиталь, продавець рабочей силы долженъ, такъ ска- 
зать, увЪковЪчить себя, какъ увбковБчиваєть себя каждый 
живой индивидуумъ, т.-е. посредствомъ размноженя. Ра- 
бочія силы, исчезающія съ рынка, вслібдствів пзнашива- 
нія и смерти, должны постоянно зам'Бняться по крайней 
мфрЪ такимъ же количествомь новыхъ рабочихъ силь. 
Сумма необходимьхь жизненныхъ средствъ, служащихь 
для производства рабочей силы, заключаєть въ себЪ, по- 
этому, также жизненныя средства и для подставныхъ 
людей, т.-е. для дфтей работниковь, такъ что эта раса 
особенныхъ владЪльцевъ товара никогда не переводится 
на товарномъ рынкЪ“. 

„Для изм$неня обыкновенной человЪ ческой натуры 
настолько, чтобы она могла достигнуть особенной лов- 


Л. BYXB.—OCH, ПОЛИТ. ЭКОНОМИИ. 5 


66 


кости и искусства въ известной отрасли труда и стать, 
такимь образом», развитой, спеціальной рабочей силой, — 
требуется извЪетное обученіє или образоване, которое, 
съ своей стороны, стоить большей или меньшей суммы 
товарныхъ эквивалентовъ. Смотря по болфе или Menbe 
сложному характеру рабочей силы, издержки на ея обра- 
зован!е бываютъ различны. Слідовательно, эти издержки 
на обученіе, безконечно малыя для обыкновенной рабочей 
силы, входять также въ счетъ товаровь, необходимыхъ 
для ея производства“. 

Такимъ образомъ, мфновая стоимость ,товара- рабочая 
сила", по мнінію Б. Маркса, опредБляется общею сум- 
мою стоимостей товаровъ или ихъ эквивалентовъ, кото- 
рыя необходимы рабочему для поддержанія его жизненной 
энерги, а равно для содержанія его семьи и для воспи- 
танія и обученія его дітей. 

БК, Марксь, осуждая классическую политическую эко- 
номію за введеніє въ науку понятія „0 стоимости 
труда“, —замфчаетъ, что „это выражене почти также 
фиктивно, какъ напр., „стоимость земли". Думали, го- 
ворить онъ, опредфлить „етоимость труда", какъ и стои- 
мость другихъ товаровъ, — издержками производства, 
т.-е. издержками необходимыми для того, чтобы произ- 
водить или воспроизводить самою работника ‘). Но, въ 


1) „Рикардо довольно остроумно обходить затруднене, которое 
на первый взглядъ грозитъ опрокинуть его доктрину, что стоимость 
обусловливается количествомъ труда, употребленнаго на производ- 
ство. Если строго слфдовать этому принципу, то окажется что стон- 
мость труда обусловливается количествомь труда, употребленнало 
на ео производство,—что очевидно нелЪпо. Поэтому, посредствомь 
искуснаго оборота, Рикардо ставить стоимостъ труда въ зависи- 
мость отъ количества труда, необходимаго для производства рабочей 
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дЪйствительности, — продолжаєть В. Маркеъ,— „на то- 
варномь рынкЪ владблець денегь встрБбчаєть не труд, 
а рабочало; послідвій же продаєть свою рабочую силу; 
и то, что „называютъ стоимостью труда“ (value of labour), 
въ сущности есть „стоимость рабочей силы, находя- 
щейся въ личности рабочаго; рабочая сила же отличается 
оть ея дЪятельности — пруда настолько, насколько ма- 
шина оть операцій, производимьхь ею“. 

К. Марксь правъ, конечно, утверждая, что трудъ не 
иметь стоимости, потому-что трудь, какъ процессь пре- 
вращенія потенциальной энерии 65 механическую работу, 
не есть вещь, созданная трудомъ человіфка: это просто 
физіологическая способность нашего организма. Но не 
правъ и В. Марксъ, вводя въ науку не менфе фиктивное 
HOHATIE „о стоимости рабочей силы“. 

Чтб такое, прежде всего, рабочая сила? Подъ этимъ 
выраженемъ, надо полагать, В. Марксъ подразум$ ваетъ 
потенияальную энерию рабочаго; по крайней мфрЪ ни- 
чего другого и нельзя понимать подъ словами „рабочая 
сила“. Но потенціальная знергія рабочаго создаетея не 
трудомъ человфка, а внутренними физіологическими про- 
цессами его организма и, главнымъ образомъ, путемъ 
ассимиляции вдыхаемаго кислорода и принимаемой рабо- 
чимъ пищи. А все то, что не творится трудомъ чело- 
вЪка, не можетъ быть, очевидно, стоимостью, и потому 


платы; подь этимъ онъ. понимаєть количество труда, требуемаго 
для производства денегь или жизненньхь продуктовь, даваемыхъ 
рабочему. Это все равно, что сказать, что стоимость сукна опредб- 
ляется не количествомъ труда, употребленнаго на его производетво, 
а количествомъ труда, употребленнаго на производство серебра, на 
которое обмфниваетея сукно“. (,А. Critical Dissertation on the Ха- 
ture etc. of Value, 50, 51, К. Маркес»; Капитал». Т. Г). 
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выражен!е „стоимость рабочей силь" также фиктивно, 
какъ напр., стоимость земли или стоимость труда. 

На рынкЪ, правда, говорится, при наймі рабочих», 
о покупкЪ рабочей силы, и этотъ странный предметъ, 
недоступный даже осязавію, трактуется какь товаръ. Но 
на рынкВ совершаются еще болЪе удивительныя метамор- 
фозы: и земля, и трудъ, и совЪеть, и честь, и красота 
женщины — все здЪеь именуется товаромъ, и на все есть 
ціна! 

Въ Pocciu, при крбпостномь правф, можно было 
купить въ собственность хоротшаго мужика рублей за 
двЪети. Эта рыночная ціна зависла, конечно, не отъ 
стоимости производства мужиков и не отъ стоимости 
производства мужицкой рабочей силы; а просто ото 
зкономическало расчета, основаннало на присвоеніи продук- 
това мужицкаю труда. ЕрЪпостной мужикъ своимъ 
трудомъ не только окупаль свою жизнь, но и содержаль 
въ довольствз поміщика. Обыкновенно, мужикъ два или 
три дня въ недфлю работаль „на себя", а остальные 
дни недфли — „на помфщика“. Покупая мужика, пом'Б- 
щикь пріобрбталь „право“ на даровую эксплуатащю 
ео рабочей силы, на присвоеме части продуктові е10 
труда. 

Сь уничтожешемъ рабства и кріпостного права мо- 
жеть казаться, что уже Oo1be не существуеть дФарового 
труда. Но это -- иллюзія. „Наемный рабочій" — это 
новая форма зксплуатацій рабочей силь, а сущность ея 
осталась безь измфнен!я. Капиталисть, нанимая рабочаго, 
уплачиваєть ему, подъ видомъ заработной плать, ціну 
не всего продукта его труда (вновь произведенной 
стоимости), а только извЪстной части ихъ, напр. '/, или 
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1/, и такимъ образомь выходитъ, что наемный рабоч, 
какъ прежде рабъ и крЪпостной, часть времени рабо- 


таетъ „на себя" и часть времени въ пользу нанимателя; 


посл'бдній, совершенно также какъ прежде помфщикъ, 
пользуется даровымь MPYIOMS рабочаго, но въ другой 
формЪ, замаскированной денежнымъ расчетомъ '). 


1) Обьяснимь на прим'Брф. Одинъ молодой человЪкъ, выучившись 
сапожному мастерству и имя маленькій капиталь — 1000 руб., на- 
HAXB помфщене исключительно для мастерской, съ отоплешемъ и 
освфщенемъ, за 100 р. въ годъ; купиль веб необходимые инетру- 
менты для сапожнаго мастерства на 100 руб. и разное сырье для 


сапогъ: кожи, дратвы, гвозди и пр. на 800 рублей, и принялся за 


работу. Въ теченіе года имъ было изготовлено изъ этого матерьяла 
200 паръ сапогь, которые были проданы, считая по 8 руб. за пару, 
за 160) руб. Такимъ образомъ, въ течене года онъ заработаль 
своимь личнымь трудомь, считая, что оставипеся у него инструменты 
и отбросы оть сырого матерьяла можно продать за 75 рублей, — 
675 рублей (100+-100+-800—1000; 1000 —75=925; 1600--925--675 p.). 
Эта сумма, очевидно, представляєть собою WIbHY вновь произведен- 
ныхь стоимостей въ теченіе года, — цфну стоимостей, созданныхъ 
исключительно процессомъ труда, цфлесообразнымъ превращенемъ 
потенціальной энергии въ механическую работу. — На другой год», 
велЪдетв1е одного обстоятельства, молодой челов$къ лишился своего 
капитала. Тогла одинъ капиталисть сняль на свое имя то же пом$- 
meule для мастерской за 100 р., купилъ новые инструменты (за 10) р.) 
и Th же сырые матерьялы (за 800 р.), и предложиль тому же молодому 
человЪку поступить къ нему въ качествЪ рабочаго, сь жалованьемъ 
Bb 300 р. въ годъ. Молодой человЪкь согласился и, предположимь 
для простоты исчислен1й, въ теченйе года изготовилъ, какь Пп BB 
предьидущій тодъ, 200 парь сапогь, проданные капиталистомъ за 
1600 р. Капиталисть получиль чистой прибыли отъ этой операцій 
375 руб. въ годъ; спрашивается, какъ образовалась эта прибыль? 
Молодой человіфкь, работая на свой каппталь, производилъь но- 
выхь стопуостей, какь мы знаемъ, на 675 р. на второй годь онь 
изготовиль TB же 200 паръ сапогь, при тБхъ же расходахъ, и сапоги 
проданы за ту же сумму; сл$довательно, и теперь, работая при чу- 
жомь каппталі, онь изготовиль то же количество стоимостей, по 
той же ціні, т.е. пропззель стоимостей тоже на 675 рублей; но изъ 
этой суммы онъ получиль теперь только 30) рублей, въ качествЪ 
заработной платы, а остальное взяль себЪ капитатисть (375 руб.). 
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Конечно, заработная плата, съ хозяйской точки зрЪ- 
нія, совершенно правильно считается расходом», какъ 
это и значится по бухгалтерскимь книгам»; но, по су- 
ществу дЪла, капиталисть ничего не даетъ оть себя ра- 
бочему, а, напротивъ, самъ береть у рабочаю даром 
часть продукта ею труда, выплачивая послЪднему, въ 
формЪ заработной платы, зквиваленть только известной 
доли вновь произведенной стоимости |); и поэтому, съ 
научной точки зрбнія, не можеть быть и р$Ъчи о расхо- 


Очевидно, прибыль капиталиста въ данномь случаЪ есть не что иное, 
какъ пфна части произведенныхъ рабочимъ стоимостей. Рабочій, 
какъ и въ первый годъ, заработаль своимь личнымь трудомь 675 р., 
но выпуждень быль уступить капиталисту шзь нихъ 575 рублей. 
Изъ этого ясно, что прибыль капиталиста образовалась тутемь 
присвоєнія у рабочало части стоимостей, производимыхь трудомь 
посльднязо. Иначе говоря, если рабочій годь состопть изъ 300 дней, 
рабочій работаль на себя около 134 дней, а на капиталиста--около 
166 дней даромь, безъ всякаго вознагражденія. 

1) „Плату рабочій получаеть, одпако, лишь тогда, когда его ра- 
бочая спла уже перестаєть д'Біїствовать, т.е. когда она уже произ- 
вела свою собственную цфнность и прибавочвую цінность, подь 
видомь товаровъ. Поэтому задфльная плата есть только часть про- 
дукта, непрерывно производимая самимь рабочим», которая непре- 
рывно же возвращается къ рабочему въ видЪ задфльной плать. Ка- 
питалисть платить ему цфнность товаровъ, разумЪетея, деньгами, 
Но эти деньги--только особенный видъ одной части произведеннаго 
рабочимъ продукта. Въ то время, когда рабоч превращаєть часть 
сырого матерьяла и орудш въ товаръ, часть прежняго продукта его 
превращается въ деньги. Его сегодняшняя работа вознаграждается 
его работою прошлой недЪли пли прошлаго полугодля. Иллюзия, про- 
изводимая въ данномъ случа денежною формою всего дЪла, исче- 
заєть тотчась же какъ только начнешь разсматривать, BMBCTO отдЪль- 
наго капиталиста и рабочаго, цфлый классь капиталистовъ и классь 
рабочихъ. ВКлаесъ капиталистовъ постоянно даєть классу рабочихь 
ордера, подь видомъ денегъ, на одпу часть произведенныхъ вторымъ 
п принадлежащихь первому продуктовь. Все AIO только маскируется 
товарной формой продукта и денежной формой това] а“. (Давидь 
Рикардо и Варль Ма] rer, соч. Н. И. ЗиСера). 
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дахь по содержанію рабочаго, или о томь, что капита- 
листь выплачиваеть рабочему „стоимость его рабочей 
силь"; рабочій самъ, своимъ трудомъ окупаєть свою 
жизнь, да и жизнь тфхъ, которые „будто“ оплачивають 
его рабочую силу, а на самомъ дфлБ существують сами 
за счеть неоплаченнаю рабочаго времени нанимаемыхъ 
работниковь, т.-е. за счеть неоплаченнаго труда ихъ 1). 

По отношенію къ обыкновеннымъ товарамъ, В. Марксь 
даеть ясное и точное опредфлене ихъ стоимости коли- 
чеством5 рабочало времени, необходимаю для UXS произ- 
водства. Переходя къ рабочей силЪ, хотя онъ пытается 
примЪнить къ этому „необыкновенному“ товару то же 
понят1е о стоимости, но вынужденъ уже замЪнить слово 
„производство“ терминомъ — воспроизводство, ибо гово- 
рить о непосредственномъ производств „товара—рабочая 
сила" совершенно невозможно. Эта ,замтьна" сдфлана 
CB тою цЪфлью, чтобы опредЪфлить стоимость рабочей силы 
не прямо, а косвенно, не количествомъ рабочаго времени, 
которое необходимо для производства э70%0 товара, а 
количествомь рабочаю времени, которое необходимо для 
производства Opyruxs товаровё, потребляемыхь рабочимо 
для воспроизводства ею рабочей силы. Одна уже необхо- 
димость прибЪгнуть къ такому обходному пути доказы- 
ваєть, что понятіє о CMOUMOCMU рабочей силы довольно 
шатко, не вкладывается въ рамки общей теорій о стои- 
мости товаровъ. 

Безусловно BÉPHO, что для возстановленія потрачен- 





1) „Всякая прибавочная стоимость, въ какой бы формВ она 
впослЪдетви ни кристаллизовалась, въ формЪ ли прибыли, процента, 
ренты и т. п.--ПпОо самой сущности своей есть воплощене неоплачен- 
нало рабочало времени“ (Капиталъ, T. І. К. Маркс»), т.-е. неоплачен- 
нало труда. 
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ной рабочей силы, т.-е. потенціальной знергій рабочаго, 
израсходованной во время процесса труда, необходимо 
чтобы рабочій потреблялъ. Для этого рабочій нуждается 
въ пищЪ, въ одеждЪ, въ жилищ .и пр. и пр., и всБ эти 
предметы суть товары, им5юпие опред$ленную стоимость. 
Но потреблене товаровъ сопряжено неизбфжно сь раз- 
рушенемъ их», а, слЪдовательно, съ уничтоженемъ ихъ 
стоимостей. Поэтому кажется непонятнымъ какимъ обра- 
зомъ рабочий, потребляя стоимости, не уничтожаетъ ихъ, 
а превращаєть въ новую стоимость— „въ стоимость ра- 
бочей силы“. Это тім» болфе непостижимо, что воспро- 
изводство рабочей силы (потенціальной 9Hepriu), т.-е. 
превращене пищи и кислорода воздуха, процессомъ ас- 
симиляцій, въ мускулы, кровь, мозговое вещество, нервы 
и проч. —совершается нашимъ организмомъ даромь, безъ 
всякой затраты труда. 

ДалЪе, такъ какъ объемъ жизненньхь средствъ, слу- 
жащихь для удовлетворевія потребностей рабочихъ, на- 
ходится въ зависимости отъ культуры страны и TBXE 
привычекъ и притязаній, которыми, благодаря историче- 
скимь усломямъ, обладаеть рабоч классь, то, по уче- 
нію В. Маркса, „опредълене стоимости рабочей силы 
заключает» в5 себъ исторический и нравственный эле- 
менты“. Въ виду этого, стоимость „товара — рабочая 
сила“ опредЪляется имъ не только стоимостью средетвъ, 
необходимыхъ для поддержавія жизни рабочаго въ нор- 
мальномъ состояв1и, но и стоимостью средствъ, идущихь 
на удовлетвореніє другихъ потребностей, обусловленныхъ 
культурно-историческими привычками и притязаніями ра- 
бочихъ. Но и этого мало. Бо BCBME названнымъ стои- 
мостямъ, опредбляющимь стоимость рабочей силы, надо 





-- "тару тРНЯЕ СТ УР» У ТБОМИСЮЬК.ААР 
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еще, согласно указанію К. Маркса, присовокупить „стоп- 
мость жизненныхъ средствъ, необходимыхъ для выращи- 
BAHIA и обученія рабочихъ“. 

Наконецъ, нельзя упустить изъ виду еще одно об- 
стоятельство. Рабочая сила, какъ и всякій другой то- 
варь, по характерному выражен1ю автора, „потребляется 
капиталомъ, въ процессб производства“. Эта весьма, есте- 
ственная, повидимому, участь „товара — рабочая сила“ еще 
боле запутываетъ и безь того туманную формулу его 
стоимости. Потреблен1е всякаго другого товара, какъ 
акть его разрушенія, не имЪеть никакого вліянія на его 
стоимость: потребиль товар» — товаръ исчезаетъ, вмЪетЪ 
съ его стоимостью, и дфлу конець. Не то происходитъ 
съ „товаромъ— рабочая сила". Его стоимость оказывается 
чувствительной даже къ способу его потребленія: она 
поднимается или понижается, въ зависимости отъ того, 
какъ потребляется рабочая сила, въ теченіе какого ра- 
бочаго времени. Такь, если рабочая сила потребляется 
при короткомь рабочемъ днЪ, въ предфлахь извЪетной 
нормы, стоимость ея будетъ высока; если, наоборотъ, 
она потребляется при длинномъ рабочемъ днЪ — стоимость 
ея будеть низка; однимъ словомъ, стоимость „товара-ра- 
бочая сила" находится въ обратномъ отношеній къ длинЪ 
рабочаго дня. Мы говоримъ объ общеизвЪстныхъ фак- 
тахь понижен1я и повышен1я заработныхъ плать, въ 
связи съ колебаніями въ продолжительности рабочаго вре- 
мени. ЧЪмъ же объяснить такое странное соотношене 
между стоимостью „товара— рабочая сила" и способомъ 
потребленія этого товара? Намъ скажуть, быть может», 
что при длинномъ рабочемъ днЪ товарь этоть портится 
и поэтому стоимость его понижается, а при короткомъ 
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рабочемъ Aub—TOBAPE улучшается въ качествЪ и поэтому 
стоимость его повышается. Прекрасно. Мы тоже увБрены, 
что въ данныхъ случаяхъ происходитъ именно нЪчто по- 
добное, хотя и отвергаемъ теорію о товарной стоимости 
рабочей силы. Мы полагаємь, что при варіаціяхь рабо- 
чихь дней происходять U3MPBHCHIA не въ придуманномъ 
„товар —рабочая сила", а просто-на-просто въ оранизмь 
рабочаго, Our истощаєтся и слаббеть при длинномъ и, 
обратно, кр'ібпнеть и усиливается при короткомъ рабо- 
чемъ дн. Всабдетвій этого, въ первомъ случа рабочій 
проявляєть менфе знергій, нежели во второмъ. Теперь, 
предположимъ, что рабочий, вел'Ббдствіє установившагося 
обычая, работаетъ, какъ говорится, исполу. Тогда, оче- 
видно, въ первомъ случаЪ онъ получить меньшую зара- 
ботную плату, чЪмъ во второмъ, ибо количества про- 
дукта въ послЗднемъ случаЪ будеть болЪе. Таким» обра- 
зомъ, все дЪло, какъ мы видимъ, сводится на исто- 
щене оріанизма и энерии рабочаго; а такъ какъ ни 
то, ни другое не можетъ быть подведено подъ понятіе 
о TOBAPB, то, слЪдовательно, и колебанія заработной 
платы, въ зависимости отъ измфнен1я длины рабочаго 
дня, нельзя объяснить порчей „товара рабочая сила“. 

Однимь словомъ, принимая теорію В. Маркса о 
стоимости рабочей силы, необходимо признать, что ра- 
бочій создаєть стоимости не только въ процесеб произ- 
водства обыкновенныхъ товаровь, путемъ приложенія сво- 
ею труда, но также и внутри своего организма, безе 
приложенія труда, путемь потребленія ,товаровь", и 
что таковая стоимость создается имъ въ формі „товара— 
рабочая сила"; что стоимость этого товара, какъ не об- 
ладающиею своей собственной стоимостью, должна опре- 
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дБляться, въ видЪ исключенія, стоимостью другихь то- 
варовъ; что стоимость ,товара--рабочая сила", въ виду 
этого, опредфляется стоимостью тЪхъ товаровъ, которые 
необходимы рабочему, во-первыхъ, для поддержанія его 
жизни въ нормальномъ состояни, во-вторыхъ для удо- 
влетворенія его привычекъ и потребностей, выработан- 
HHXB культурно-историческими причинами (псторическій 
и нравственный элементы), п, въ-третьихъ, для выращи- 
ванія и обученія подростающаго покол$н1я рабочихъ (се- 
мейный элементъ); и, наконецъ, что стоимость рабочей 
силы находится, помимо всего сказаннаго, въ зависимо- 
сти отъ способа потребленія „товара— рабочая сила" ка- 
питаломъ, въ процесс производства.... Но если все это 
признать, то придется допустить такое см'Бшеніе понятий, 
при которомъ „слова“ утрачивають свое значене: „про- 
изводство" сь „потребленемъ“, „стоимость“ съ „нестои- 
мостью“.... И эта см'ьсь приправлена еще историческими, 
нравственными и семейными элементами, ничего общаго 
не имфіощими съ понятіємь о стоимости! Въ концЪ кон- 
цовь, BM'BCTO яснаго и точнаго опредБленля стоимости 
„товара— рабочая сила", получается нев'Броятньй сумбуръ, 
на подобле того суррогата, который добьівался въ ступЪ 
алхимиковь, взамфнъ искомаго „философскаго камня“. 

Но надо отдать справедливость. Такая путаница въ 
опредБленій „стоимости“ товара, называемаго рабочей 
силой, разъ мы посл$днюю искренно признаемъ за TO- 
варъ, весьма естественна и неизбЪжна, въ виду того, 
что товаръ этоть принадлежить къ самымъ загадочнымъ 
на землЪ: онъ не лежить спокойно на рынкахъ, как», 
напр. жатвенная машина, и не относится пассивно къ 
опредБлению своей стоимости; ніть, онъ учится въ шко- 
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лахь, читаєть книги и газеты, устрайваєть стачки для 
сокращен1я рабочаго дня и для повьшенія своей стои- 
мости, участвуєть въ избраній народныхъ представителей, 
засБдаєть самолично въ парламентахь и даже мечтаєть 
о господствб четвертаго сословія. ОпредЪлить стоимость 
такого товара, право, гораздо труднфе, чБмъ разрЪшить 
неразрЪшимую задачу алхимиковт! 

Все дЪло въ томь, что рабочая сила, это—плоть и 
кровь рабочало, неотдълимая OMS ею собственной лич- 
ности. Потенціальная энергля присуща нашему собствен- 
ному тблу, она кроется въ нашемъ мозгу, въ нашей 
крови, въ нашихъ мускулахъ, въ нашихъ нервахъ и пр., 
въ такихь н$драхъ организма, гд'Б возстановленте по- 
зраченныхь веществь можетъ совершаться только при- 
родой, таинственнымъ путемь ассимиляцій, и здфсь HBTE 
м'Бста для приложенія труда человфка, а, слЪдовательно, 
и для создавая стоимостей: рабочая сила, 6% смысль по- 
тениіальной энерии, это — продукт внутренней работы 
оранизма и, слюдовательно, продукте, не шмтьющій ни- 
какой стоимости |). 


У Не лишвимъ считаемъ сопоставить здЪеь понят!я о труді, о 
товар и о рабочей силі. 

Турдь—это процессь превращенія потенщальной знергій нашего 
тбла въ механическую работу. 

Товаръ—это потребительная стоимость, въ которой овеществленъ 
HAE трудь, и, слЪдовательно, онъ есть не что иное, какъ продукть 
человЪческой энергии, превращенної въ механическую работу. 

Рабочая сила—это запась потенціальной энергии нашего орга- 
низма, еще не превралиенной въ механическую работу. 

Изъ этого ясно, что рабочая сила никакъ не можетъ быть названа, 
mosapoms. Между этими двумя понятіями ніть ничего общаго: рабочая 
сила—это знергія еще не превращенная въ механическую работу, а, 
товаръ—это энермя уже превращенная въ механическую работу. 

Рабочая сила образуется въ нашемъ организм путемь удовле- 
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Тоть факть, что капиталисть, какъ и помфщикъ при 
крЪпостномъ правб, — должень часть продукта труда 
оставлять въ распоряженій рабочаго,--вовсе не доказы- 
ваєть, что рабочая сила есть товаръ, т.-е. продукть ове- 
ществленія человЪческаго труда, однимъ словомъ—стои- 
мость, но только указываетъ на ту безспорную истину, 
что рабоч, какъ живой организмъ, не можеть суще- 
ствовать безь пищи, одежды, жилища и пр. и пр. и что, 
поэтому безграничная эксплуатацтя его рабочей силы, 
npuceoenie сполна всьаз продуктові ею труда — пред- 
ставляется дЪломъ неосуществимымъ для капитала. 

Количество стоимостей, получаемыхъ рабочим», въ 
формЪ заработной платы, зависить, во-первыхъ, отъ той 
пропорцій, въ которой происходить распредбленіе между 
рабочимь и капиталистомъ вновь производимой стоимо- 
сти и, во-вторыхъ, отъ длины рабочаго дня. 


творенія разнообразныхъ его потребностей: физическихъ, умствен- 
ныхЪ, духовньхт, эстетическихъ и пр. и пр. причемъ, нелосред- 
ственно потребляемые нами товары (пища, напитки и пр.) исчезають, 
какъ стоимости, и внутренними силами организма заключающаяся 
BB этихъ потребительныхъ стоимостяхъ—энерия отдЪляется оть них» 
и вифдряется въ нашемъ т$л$, въ форм потенціальной знергіи: по- 
требленте сопровождается процессомъ накопленія энергии въ тфлЪ. 
Но это накоплене зпергій не требуеть труда человЪка, совершается 
автоматически нашимъ организмомъ, путемь ассимиляцій. Трудъ, 
какъ мы сказали,—это процессь превращенія уже накопленный въ 
нашемь тілі знергій въ механическую работу, а образованів рабо- 
цей силы—это совершенно противуположный процессъ, именно, авто- 
матическій процессь накопленія знергій. Но если образованіе рабо- 
чей силы въ нашемъ организм5 совершается безь посредетва труда, 
TO, слЪдовательно, и съ этой точки зрфн!я, рабочая спла не можеть 
быть названа товаромъ. 

Капиталистъ зкеплуатпруєть рабочаго. Это возможно только по- 
тому, что въ организм посел$дняго находится энерия еше не пре- 
врашенная въ механическую работу, т.е. именно потому, что рабо- 
чая сила не представляеть собою товара. 
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Пропорція, въ которой распредЪляется продуктъ труда, 
между рабочимъ и капиталистомь, опредЪляется устано- 
вившимися отношенями между трудомъ и капиталомъ, 
подъ давлешемъ культурно-историческихъ условій; она 
болбе благопріятна для рабочихъ цивилизованньх странъ, 
съ развитой промышленной жизнью. 

ДалЪе, по признанию самого К. Маркса, интенсив- 
ность труда находится въ обратномъ отношении къ длинЪ 
рабочаго дня, и это подтверждается многими изсл5дован1ями 
и наблюденіями, и поэтому при сокращеній рабочаго дня, 
въ предблахь до физіологической нормы, должно увеличи- 
ваться количество производимыхъ рабочими стоимостей 
въ течене дня. А, слЪфдовательно, при неизм$ненти про- 
порцій, по которой производится распредбленіе продукта 
труда между рабочимъ и капиталистомъ, —сокращене 
рабочаго дня должно увеличивать количество стоимостей, 
получаемыхъ рабочими; и это тоже доказывается много- 
численными фактами повышен1я въ этихъ случаяхъ за- 
работныхъ плать. | 

Такимъ образомъ, выходитъ, что количество стоимо- 
стей, получаемыхъ и потребляемыхъ рабочим» т$мъ боліе, 
ч$мъ выше его доля въ производимыхъ имъ стоимостяхъ, 
т.е. чфмъ меньше присвоиваетъ капиталисть продуктовъ 
его труда, и чфмъ короче рабочій день 7). 

Это опредбленіє количества стоимостей, получаемыхъ 
рабочимъ въ форм заработной платы, вполнЪ согласно 
съ фактами и совершенно противорЪфчитъ гипотез Б. 
Маркса о стоимости рабочей силы. 


1) Конечно, въ предфлахъ не ниже физ1ологической нормы, напр., 
8 часов», | 
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Теперь намъ предстойть разсмотріть гипотезу В. 
Маркса о прибавочной стоимости: абсолютной и относи- 
тельной. 

Абсолютная npubasounaa стоимость. В. Марксь, 
вычисляя норму абсолютной прибавочной стоимости, дЪлаетъ 
невфроятное предположенте, что количество производимых 
рабочимь 65 течеше дня стоимостей увеличивается прямо 
пропорщіонально ‘увеличеню длины рабочаю дня. Это 
видно изъ того, что при 9-ти часовомъ рабочемъ днЪ, по 
его MHBHIIO, норма прибавочной стоимости выражается 
отношенемъ "/, а при увеличеній рабочаго дня съ 9 
до 12 часовъ—отношентемъ °/, ‘). Но, какъ мы знаемъ, 
интенсивность труда неодинакова при различньхт дли- 
нахъ рабочихъ дней; напротивъ, она находится въ обрат- 
номь отношеній къ ихъ длинЪ, а, сл'Бдовательно, и коли- 
чество стоимостей, производимыхъ рабочимъ, не можеть 
увеличиваться пропорціонально удлинненію рабочаго дня, 
какъ полагаєть автор» , Капитала". 

Далбе, В. Марксь допускаєть еще другое, не менбе 
странное, предположеніе, именно, что при BCBXB n3MbHe- 
ніяхь длины рабочаго дня стоимость рабочей силы яв- 
ляется величиною неизмънной. Въ его прим$рахъ пред- 
полагается, что рабочій при 7, 9-ти и 12 часовомъ рабо- 
чем» днЪ получаетъ, въ формЪ заработной платы, неиз- 
мфнно шести-часовую стоимость. Но самъ же В. Марксь, 
опираясь на изелфдованя англйскихъ фабричныхъ ин- 
спекторовъ, доказываетъ, но только на другихъ страни- 
цахь „Вапитала“, что заработная плата съ удлинненемъ 
рабочаго дня понижается, а съ уменьшенемъ его повы- 


‘) Предполагая и въ томъ, и въ другомъ случаЪ одинаковое ко- 
личество необходимаго рабочато времени —= 6 часамъ. 
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шается, т.-е., что высота заработной платы находится въ 
обратномъ отношеній съ длиною рабочаго дня. Ho, къ 
сожалібнію, говоря объ абсолютной прибавочной стоимо- 
сти, находящейся яко бы въ зависимости отъ удлинненія 
рабочаго дня, авторь какь разъ и забываетъ объ этихъ 
фактахъ, побивающихь его теорію. 

Но если, съ одной стороны, количество стоимостей, 
производимыхъ рабочимь, не увеличивается пропорціо- 
нально удлинненію рабочаго дня и, съ другой, — разм5ръ 
жизненныхъ средствь рабочих», т.-е. количество стоимо- 
стей, получаемыхъ рабочими, въ формЪ заработной платы, 
увеличивается съ сокращенемъ рабочаго дня и, наобо- 
ротъ, уменьшается с» удлинненіемь рабочало дня, то веб 
расчеты К. Маркса о норм абсолютной прибавочной 
стоимости CIBAYETB считать совершенно ложными, про- 
тивор$чащими дЪйствительности. 

Не выдерживаетъ критики эта теорія и по слбдую- 
щему простому соображенію. Положимъ, при 9 часовомъ 
рабочемь JB, рабочій отрабатьваль, по выраженю 
К. Маркса, стоимость своей рабочей силы въ теченіе 
шести часовъ, а остальное время дня трудился для обра- 
зованія прибавочной стоимости. Если капиталисть увели- 
чить рабочий день до 12 часовъ, то отъ этого, очевидно, 
онь ничего не можетъ выиграть. ДЪФло въ TOMB, что 
между рабочимь и капиталистомь распредЪляется не 
рабочее время, а вновь произведенная стоимость. При 9-ти 
часовомь рабочемъ днЪ рабочій получалъ */. вновь про- 
изведенной стоимости (°/.); при увеличеній рабочаго дня 
до 12-ти часовъ, перем$на, какь предполагаєть К. Марксъ, 
ограничивается только изм5ненемъ длины рабочаго дня, 
поэтому рабочий будетъ получать и при 12-ти часовомъ ра- 
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бочемъ диф ту же долю ") вновь произведенной CTOUMO- 
сти (“/.); но, при этомъ, количество получаемыхъ UMP 
стоимостей все-таки уменьшится, BCIBACTBIE того, что 
при 12-ти часовомъ рабочемъ днЪ значительно понизится 
интенсивность его труда; и дЪйствительно, факты дока- 
зывають, что при удлинненій рабочаю дня заработная 
плата падает». Но если рабочй въ нашемь примЪрЪ, 
при 12-ти часовомъ рабочемъ AH, будетъ получать */. вновь 
произведенной стоимости, то, слібдовательно, онъ будеть 
въ теченіє дня работать „на себя“ 8 часовъ ("/, Х 12), 
а на хозяина только 4 часа ('/, Х 12), и потому отно- 
сительная величина прибавочной стоимости или норма 
прибавочной стоимости при 12-ти часовомъ рабочемъ днЪ 
будеть выражаться отношенемъ не °/ь, а “/ь, т.-е. будеть 
равна не 100°/,, какъ увБряєть К. Марксь, а, всего— 
50°/, какъ при 9-ти-ч. рабочемь днЪ 2). 

Такимъ образомъ, съ увеличетемъ длины рабочаго 
дня въ одинаковой пропорцій увеличивается продолжи- 


") Величина этой доли, какъ мы сказали, обусловливается куль- 
турно-историческими причинами. Msmbnenie ея не во власти капи- 
талистовъ, которые сами представляють собою не что иное, какъ 
продукть культурно-историческаго развитія народовъ. Мы не гово- 
римъ, конечно, зд$еь о временныхъ и случайныхъ понижен1яхъ доли 
рабочихъ во вновь производимой стоимости, а лишь объ общемъ ха- 
рактерЪ экономической жизни и о законахъ ею управляющихъ. Въ 
частныхъ случаяхъ роль капиталистовъ въ пониженій заработныхъ 
плать не рідко бываетъ очень значительна. Но, въ большинетвЪ 
случаевъ, временныя колебанія въ pasMbph заработныхъ плать бы- 
вають результатомъ застоя пли особаго оживлен1я промышленной 
жизни. Не „злая воля" отдфльныхъ лиць, а недостатокт культурнаго 
развитія является бичемв зкономическаго благосостоянія народов». 

?) Это значить, что ирибавочный трудь, т.е. трудь, продукть 
котораго идетъ въ пользу капиталиста, составляєть, въ обоихъ слу- 
чаяхъ, 50°/, необходимало труда, т.е. труда, продукть котораго, въ 
формЪ заработной mar, потребляется рабочим». 


Л. БУХЪ.—ОСН. ПОЛИТ. ЭКОНОМТИ, 6 
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тельность какъ необходимаю, такь и прибавочнаюо рабо- 
чаго времени; велфдетве этого, норма прибавочной стои- 
мости остается безь перемфны. Гипотеза объ абсолютной 
прибавочной стоимости, основанная на убЪждени, что 
з томь времени суть составные элементы прибыли“, 
см'Бшиваєть рабочее время съ произведенной стоимостью 
и поэтому совершенно неправильно ставить увеличеніе 
прибавочной стоимости въ зависимость оть удлинненія 
рабочаго дня. 

Относительная прибавочная стоимость. Количество 
жизненньхь средствъ, потребляемыхъ рабочими, опредЪ- 
ляется, какъ утверждаеть и самъ В. Маркеъ, общими 
культурно-историческими причинами. Понижене же стои- 
мости продуктовъ, т.-е. ихъ удешевлене, въ зависимости 
оть техническихь усовершенствован1й производствъ, и 
есть въ дфиствительности одинъ изъ самыхъ важныхъ и 
могучихь культурньхь факторовь, и именно въ смыслЪ 
расширенія жизненныхъ потребностей рабочихъ классовъ 
населенія. To, что вь XVII и ХУШ в$кахъ не доступно 
было и богатымъ, теперь входить въ кругь обыденныхъ 
потребностей рабочаго. Девятнадцатый BBKB, благодаря 
изобрітеніямь, подвинуль культуру боле всего именно 
дешевизною фабрикатовь и ихъ PACIPOCTPAHCHIEMB въ 
низшихь слояхъ общества. Между дешевизною товаровъ 
и расширеніємь круга потребителей ихъ въ массахъ су- 
ществуеть такая тфеная связь, что самый промышленный 
прогрессъ былъ немыелимъ, еслибы дешевизна товаровъ 
вызывала понижен1е заработныхъ плать и этимъ лишала 
рабочіе классы возможности, пользуясь дешевизной, рас- 
ширять удовлетворенія ихъ жизненныхъ потребностей. 
Веб факты подтверждають, что въ ХХ в., несмотря 
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на колоссальный промышленный прогрессъ, заработная 
плата рабочихъ постоянно повышалась и имЪеть тенден- 
цію къ повышению, BB особенности въ промышленныхъ 
странахъ, тамъ, TAB болЪе всего примфняются техниче- 
скія усовершенствован1я, понижающія цфны товаровъ |). 


1) Mulhall приводить нижеслбдующія свфден1я о цфнахъ на 
главные предметы потреблен1я и о заработной плат въ Англш, въ 
различные годы (History of Prices since the year 1850, by Michael 
є, Mulhall, London, 1885), изъ которыхЪъ ясно видно, что цфны под- 
нялись только на мясо и масло, а BCB остальные товары (12 изъ 14) 
стали значительно дешевле, въ томъ числі и пшеница; между тёмъ 
какъ одновременно заработная плата сильно повысилась: 


Цъны на злавньйиие товары. 
1182-1800. 1801-20, 1821-50. 1551-10, 1871-80, 1881-84. 


ШИЛ, ШИЛ, ШИЛ. ШИЛ, ШИЛ, ШИЛ, 
1. Мясо центнеръ . . 31 51 42 48 60 70 
2. Масло, à на 61 94 79 93 110 102 
3. Уголь кам., тона. . 15 18 10 9 12 9 
4. Кофе, центнерь . . 99 110 66 57 88 72 
5. М'Ббдь, 4 Е 96 143 94 93 76 67 
BOXE бум. à .. 177 130 64 104 66 58 
7. Лёнъ, PAU, 43 70 41 50 49 40 
8. Жел$зо, тона... 92 138 97 63 74 52 
9. Свинець, цептнер. . 20 30 19 22 21 13 
10. Сахаръ, ти pe 41 45 33 92 26 19 
11. Сало, жирь , .. 47 68 41 47 40 39 
19, Дісь, 4). цен. . . 59 110 62 63 56 51 

пенс. пенс,  пенс,  пенс.  пенс,  пенс. 
13. Пшеница, буш. . . 89 130 85 80 71 58 
$4. Шерсть, №... , 44 91 29 20 14 12 


Надо замфтить, что BHCOKIA цфны въ періодь 1801—20 об'ьясня- 
ются войнами Наполеона. 
Еще болье понизились иъны на фабрикаты. 


Дневная заработная плата. 


1840. 1860. 1884. 
Кузнець . . . . . 49 пен. 56 пев. 64 пен. 
Каменщикъ. . . . 46 , 8 » "6 
IHIOTBUES о з з 40 з 90, о» 
Паяльщикь. . . , 44 , 60 , 10 
Бумагопрядильщикъ 36 , 40 , 48 , 


То же оказывается по свбдініямь, собраннымъ и въ другихъ Ев- 
ропейскихь государствахъ, а также въ СЪв.-Американскихе Соедин. 
Штатахт. 

6* 
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Изъ этого ясно, что, гипотеза, объ относительной приба- 
вочной стоимости, основанная на предположеній, что съ 
удешевленіємь продуктовъ, потребляемыхъ рабочими, за- 
работная плата должна будто бы падать и, велфдетве 
этого, прибавочная стоимость должна возрастать, —прямо 
противорбчить общеизвфстнымъ фактамъ. 
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Мы разъяснили, что рабочий день, превышающий фи- 
зіологическую норму, подрьваєть здоровье рабочихь и 
тБмь самымъ вредно влляетъ на интенсивность ихъ труда. 
Изъ этого логически слфдуетъ, что всякое сокращене 
ненормально длиннаго рабочаго дня, наоборотъ, должно 
благотворно вліять на здоровье рабочихъ классовъ и, 
велЪдетве этого, сопровождаться повышенемъ интенсив- 
ности ихъ труда. 

Фабричный опытъ доказываетъ это несомнфнными 
фактами. 

Улучшене здоровья рабочихь при сокращеній рабо- 
чаго дня — явленіє настолько понятное само по себб, 
что для иллюстрацій его достаточно привести нЪсколько 
примЪровъ. 

Англійскій фабричньй инспекторь Робертъ Бекеръ, 
занимавшійся въ 1828—1832 гг. въ ЛидеБ медицинской 
практикой, свидЪтельствуетъ, что въ этотъ періодь между 
рабочими постоянно встрічались лица съ ненормальнымъ 
сложеніємь ногь и искривлешемъ позвоночнаго столба; 
первая изъ этихъ уродливостей, извЪетная въ просто- 
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народій подь назвашемъ „фабричной ноги" (искривленіе 
колінь), была распространена во вебхь деревняхь фаб- 
ричнаго округа. ЗатЪмъ, докторь 35. Smith, главный хи- 
рургь при больниц въ Лидеб, свидфтельствуеть, отно- 
сительно той же эпохи (1832 г.), что большинство ра- 
бочихь были блЪдные, исхудалые, истощенные, апатичные 
на видъ субъекты, не проявлявппе никакой склонности 
къ радости и увеселеніямь; у взрослыхъ рабочих» бедра 
были широки, но заостренныя и угловатыя, узкія плечи 
и опущенная голова. 

Но вотъ послЪдовало, на основанш фабричныхъ актовъ, 
сокращеніе рабочаго дня, и картина совершенно пере- 
мфнилась, по свидбтельству названньхь компетентных 
наблюдателей. 

Въ рефератб, читанномъ въ 1859 г., „о физическихъ 
послфдстняхъ уменьшенія труда", Бекерь говорить, что 
въ 1856 г., какъ и нынЪ, на фабрикахь Соединеннаго 
Королевства работало 682517 челов., между тЪмъ какъ 
въ 1835 г. насчитывалось лишь 354684 рабочихъ. Ho 
не смотря на то, что общее число рабочихъ увеличилось 
до 920/,, а число женщинъ — на 131°/,, — болЪзни, 
составлявшія прежде общераспространенное явлене на 
фабрикахь, почти совебмь исчезли. Р'Бдко или никогда 
не увидишь искривленныхъ колфнъ или ненормальной 
стопы, лишь изрЪфдка вестрічаєтся легкое искривлене 
позвоночнаго столба... „Фабричной now у нась болбе 
не существуетъ; иногда только проковыляетъ старикь или 
старуха, служащіе живымъ воспоминанемъ ужаснаго 
прошлаго. CBbxIÏ4 здоровья лица, округленныя формы 
тБла, общий видь рабочихъ производить отрадное впе- 
чатаБніе", 
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Докторь Smith, сь своей стороны, добавляетъ: „меня 
особенно поражаетъ удивительное преобразованіе, про- 
исшедшее въ строеній женской половины населеня со 
времени осуществленія фабричныхь актовъ. ОнЪ теперь 
красивы и цвфтущи, сильны и мускулисты, не только 
веселы, но и шутливы. ВмЪсто старыхъ угловь, которые 
замфчались прежде въ ихь фигурахъ, теперь веб лини 
получили должную округлость, особенно въ плечахъ. 
Я бы не пов$риль такой рЪзкой разниці за какія ни- 
будь 25 літь (сь 1832 — 1857 rr.), если бы мнЪ не 
пришлось видЪть ее своими собственными глазами“. 

Насколько, вслдстые англійскихь фабричныхъ за- 
KOHOBB, сократившихъ рабочий день, улучшилось здоровье 
и увеличилась сила дітей, можно видфть, —говоритъ про- 
фессоръ И. И. Янжулъ, — изъ слбдующих»ь оффищальныхъ 
данныхъ, основанныхъ на многочисленныхъ ваблюденяхъ. 
ВЪсъ тфла фабричньхь дітей 10-ти-лЪтняго возраста сред- 
HUMB числомь составлялъ: въ 1885 г. всего 57 англ. 
фунтовъ, а въ 1874 г. зтоть BCE равнялся уже 62,74 
англ. фут., въ то время какъ діти землед'Бльческаго Ha- 
селенія (растущихъ при болфе благопрлятныхъ условяхъ) 
въ 1873 г., въ томь же возрастЪ, вЪсили 65,29 англ. 
фунт., а дЪти въ богадфльняхъ — всего 54,53 англ. фунт., 
несмотря на порядочное содержаніє и умЪренное фи- 
зическое упражнеше "). 

Какое значене numbers вісь дЪтей на ихъ здоровье 
и смертность можно судить по свЪдЪюамъ, собранньмь 
докторомъ Сниткинымъ, въ С.-Петербургекомъ Воспита- 
тельномъ ДомЪ. Оказалось, что изъ 1000 новорожден- 


1) „Очерки и изелЪдованя“, проф. И. И. Янжула, 1884 г. Томъ IL 


88 


ныхъ дЪтей умерло, въ TeueHle первой недБбли жизни, 
BB 1872 г. 


Им'бющихь вфеъ 830—2500 грам. ... 64, 4% мальчиковт. 
й > — — ›„ с... 38,73°/o дЪвочекъ. 
- » 2500—4500 | ,  ... 16,81°/o мальчиковъ. 
» » жд — » ET 10,73°/0 дЪвочекъ. 


Меньшая смертность дфвочекъ объясняется авторомъ 
тЪмъ, что онф рождаются съ болбе правильной органи- 
зацією вообще и сь лучше развитой грудью въ частности "). 

Такимъ образомъ мы видимъ, что въ Англій, благо- 
даря сокращенію рабочаго дня, не только улучшилось 
здоровье взрослаго населенія, но, подъ вліяніемь закона 
наслЪдственности, новое пшокол'Бніе, въ образБ дітей, со- 
вершенно изм$нило и преобразовало рабочій классъ, 
превративъ дряблыхъ и болізненньхь рабочихъ въ фи- 
зически сильныхъ и здоровыхъ, и вдохнуло въ них», 
BMÉCTO унылости, жизнерадостное настроеніє духа. Это, 
въ свою очередь, повело къ тому, что общее благо- 
состояніе рабочихь повысилось въ матерьяльномъ, ду- 
ховномь и нравственномъ отношении. Вотъ что сказалъ, 
по этому поводу, сэръ Джемеъ Граамъ, бывпий государ- 
ственнымъ секретаремъ въ 1878 г., BE своей рЪчи, 
произнесенной вь Палат$ Общинъ: „Я вынужденъ сдЪ- 
лать одно признаніє передъ Палатой. Опытъ заставиль 
меня убЪфдиться, что множество изъ TBXE возраженій, 
которыя въ свое время подняты были противъ фабрич- 
наго законодательства, не подтвердились на дЪлЪ. Напро- 
тивь, эта весьма важная мЪра, отв5чавшая интересамъ 


1) „Вмяне тфлосложенія новорожденныхъ дітей на смертность 
ихь", д-ра Сниткина, 
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женщинь и дітей |), послужила лишь къ улучшенію 
положенія и состоянія здоровья рабочаго класса вообще, 
не нанеся, 65 MO же время, никакою ущерба фабрикан- 
тамь 2). Подавая свой голось по этому вопросу 3) се- 
годня, я постараюсь исправить отчасти ошибку, въ ко- 
торую я впаль раньше, выказавъ сопротивлен1е фабрич- 
ному закону. ВмЪфетЪ съ повышеняемь блаюсостояня ра- 
Gouuxs “), поднялея въ одинаковой степени и уровень 
образованія въ ихъ средЪ. Число грамотныхъ въ странЪ 
возросло на 33°/, и доходить теперь до 820/,, а число 
дътей рабочихъ, посфщающихъ школу, возросло до 500!/,. 
Отчеты почтоваго вфдометва дають новое. доказательство 
усиленія образованія въ народныхъ массахъ. Въ 1850 г. 
изъ отправляемой по почт5 корреспонденцій на каждую 
единицу народонаселенія падало 10 писемъ; въ 1889 г. 
число это возросло уже до 37, что сосгавляетъ увели- 
чене на 270°/, и превышаетъ вдвое количество писемъ, 
отправляемыхъ по почтЪ въ какой-либо другой странб, 
за исключенемъ только Швейцари. По офищальнымъ 
статистическимъ отчетамъ нашимъ, въ 1850 году одинь 
неимущій приходился на 18 челов$къ общаго народо- 
населенія, между т5мь какъ въ 1860 году только на 


) Изв$стно, что англійскіе фабричные законы были направлены 
къ ограниченію только женскаго и дЪтскаго труда, но на практик 
они ограничили и рабочее время взрослыхъ рабочих». . 

?) Изъ этого признанія явствуеть, что размЪръ прибавочной 
стоимости не находится въ зависимости отъ удлинненія рабочаго 
дня. (См. глава У, Критика абсолютной прибавочной стоимости 
К. Маркса). 

3) По поводу петицій рабочихь объ установленій 8-ми-часового 
рабочаго дня. 

з) ИзвЪетно, что съ сокращеніемь рабочаго дня размфръ зара- 
ботной платы повышается, на что мы уже указывали неоднократно, 
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56 человікь, другими словами— число неймущих», поль- 
зующихся общественнымъ призрбніємь, понизилось на 
69°/, и тоже гораздо сильне, нежели въ других» стра- 
нахъ. Подобное же aprenie наблюдается и по отношенію 
къ преступности. Бъ 1850 г. одинь преступникь при- 
ходился на 870 человбкь общаго народонаселенія; въ 
1860 г. одинъ преступникъ приходился уже на 2071 ч. 
и, наконець, въ 1885 г. 1 на 3372, что составляетъ 
пониженіе преступности за этоть періодь времени почти 
на 70°/,, между тфмъ какъ во Францій положене въ 
этомъ отношеній улучшилось всего на 30°/,, а въ Гер- 
мани на 250/,. Съ другой стороны, профессоръ Леви 
приводить, на основаній весьма тщательно веденной имъ 
статистики, неоспоримое доказательство того, что и упо- 
треблене кр$пкихъ напитковъ постоянно уменьшалось 
по м'Брб того, какъ сокращаемъ былъ рабоч день". 

Нісколько десятковъ лЪтъ тому назадъ, мысль 0 ТОМ», 
что при короткомъ рабочемъ днф рабочій можеть про- 
изводить болфе продуктовъ, YBMB при длинномъ, могла, 
казаться дикой. Но теперь не приходится уже спорить 
объ зтомь BE научныхъ трактатахъ. Фабричный опьть, 
произведенный въ самыхъ широкихъ размфрахъ, уб'Бдиль, 
что интенсивность труда значительно повышается при 
сокращеній рабочаго дня, вплоть до З часовъ въ день. 
Обыкновенно первое время рабочіе производять или не- 
много менбфе, или почти столько же, сколько производили 
и прежде, при болбфе длинномъ рабочемь днЪ, но зал'Бмь 
количество продукта возрастаєть и улучшается въ своем» 
количествЪ. Такими опытами особенно богата Англія и 
СЪверо-Американсме Штаты. Эти опыты привели къ 
тому, что BB Англій работають не болбе 9 часовъ, а въ 
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Америк — не болбе 10 часовь въ день, при этомъ и 
тамъ, и здесь на нЪкоторыхъ фабрикахъ работаютъ уже 
8 часовъ 1). 

Однако, можеть быть потому, что рутина слишкомъ 
сильный врагъ всякихъ нововведеній, въ континенталь- 
ныхь европейскихь государствахъ или очень мало, или 
почти ничего не сдЪлано въ смыслЪ сокращенія рабочаго 
времени. TB государства, которыя выступили на путь 
ограничен1я рабочаго дня, слишкомъ робко и боязливо 
относятся къ этой реформ, опасаясь, какъ нЪкогда это 
было въ Англи, нанести ущербь производству. Такъ въ 
Австрій и Швейцарии правительство не рфшилось сокра- 
тить рабочий день сь 12 4. прямо до 10 или 9 часовъ, 
не говоря уже о восьми часахъ, ограничившись умень- 
шеніємь его всего на 1 чась; впрочемь, HBKOTOPHIE 
фабриканть и здЪсь оказались смЪлЪе „реформаторовъ“, 
введя болЪе короткій рабочій день. 

По частной инищаливЪ лодзинскихь фабрикь, и въ 
Росси началось движеніе въ пользу нормировки рабочаго 
времени 7). 


—_ фид ——ы——ы—ы=— 


1) The Eight Hours Day, by Sidney Webb and Harold Cox, London; 
эта книга переведена на русскій язькь, подь заглавіем'ь: „8-ми-часо- 
вой рабочій день“. Пер. Муратова, Москва, 1893 г. 

2) Въ 1893 г. лодзинская фабрика Шейблеръ и К? установила 
11-ти-часовой рабочай день, обьявивь рабочим», что заработная плата 
не будегь уменьшена. Опытъ былъ настолько блистателенъ, что въ 
томъ же году еще 4 лодзинекля фабрики сдблали это нововведеніе. 
ЗатБмъ Лодзинекое Отділеніє Общества для содЪйств!я русской про- 
мышленности составило, шо порученію Общества, проекть законода- 
тельной нормировки рабочаго времени въ фабричныхъ и ремеслен- 
ныхь заведеніяхь Poccin. Проекть этоть докладывалея, 9 февраля 
1894 г. вь Общемъ Собранш Общества, которое рЪшило напечатать 
проектъ и записку Лодзинекаго Отдбленія, разослать ихъ въ своп 
отдфлешя и крупнымъ фабрикантамъ и заводчикамъ; и, по получении! 
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Въ заключеніе, приведемь еще нбфсколько фактовъ, 
выяснившихся при введеній восьми-часового рабочаго дня 
на нікоторьхь фабрикахь и заводах». 

Фабриканть  химическихь продуктовь въ Лондон" 
Burroughs, Wellcome et С° свидбтельствують, что введя 
5-ми-часовой рабочій день, они убЪдились, что количество 
работы, производимой въ неділю, осталось то же, какъ 
при 9-ти-часовомъ трудЪ. При этомъ, они полагають, что 
„сокращене часовь труда до восьми вызоветъ увеличене 
умственной и физической силы рабочаго, потому что доста- 
вить случай для развитая этихъ силь и для разумнаго раз- 
влеченія"; что это, въ свою очередь, „поведетъ къ под- 
нятію общаго тона жизни, къ улучшенію здоровья, къ раз- 
витію вкуса къ хорошему обществу и предотвратить то 
чрезмЪрное утомленіе (это при 9 часахъ, замЪтьте!), ко- 
торое требуеть неестественныхъ возбуждающихъ средствъ 
и порочныхъ удовольствий“; и что „709тому всеобщее при- 
нятие восьми-часовой системы сильно повмяло бы на уве 
личеніє производимало ві данное время количества ра- 
боты, всльдствіє улучшенія физическаю и умственнало 
состоянія рабочало". 


оть нихь отзывовъ, доложить о нихь Общему Собранію, для выра- 
ботки соотвітственнаго ходатайства передъ правительствомъ. Въ за- 
пискЪ Лодзинскаго Отдбленія между прочимъ говорится: в» MX 
странахь, 1дть рабоч день не такь продолжителень, рабоше про- 
зводять боле, чьмь въ пиьхь, 107 работають слишкомь домо, и 
в» Одной и той же странь рабоще, имьюицие болъе времени отдыха, 
превосходять энерию труда ML, которые находятся 6% худшихь, 
в» дтомь отношении, услотяхь“. Затъмъ, лодзинскій проектъ приво- 
дить обширный матерьялъ, доказмвающій, что и русскіе, и польскіе 
рабочіе, точно такь же какь и заграничнье, могуть работать гораздо 
интенсивнфе и лучше, ч'Бмь нынЪ, если будуть поставлены въ луч- 
шія условія жизни. 





95 


Фабриканты Bruner, Mond и С°, Limited, въ Норт- 
свичъ, — увфряютъ, что во веБхъ отношеніяхь довольны 
TÉME, что ввели 8-ми-часовой рабочий день. „ДЪйстве пе- 
рем'Бнь на здоровье и вообще на физическое состояне 
рабочихъ было необыкновенно благодЪтельно, и мы ожи- 
даємь еще большаго улучшенія, когда рабоче научатся 
какъ слфдуетъ пользоваться тЪмъ временемъ, которое 
остается у нихъ между сномъ и работой“. 

Одинь фабриканть сообщиль Мг. Mark. Beaufoy, 
члену Англійскаго парламента, что когда онъ вступилъ 
въ завфдыван1е фабрикой, на ней работали 93/, часа въ 
день. „Л,—говоритъ онъ,—предложилъ рабочимъ, чтобы 
они приходили на работу въ восемь часовъ утра, рабо- 
тали безъ перерыва до 12 и потомъ отъ 1 часу до 5, 
и за этотъ восьми-часовой рабочий день я обязалея пла- 
тить имъ прежнюю плату. На это они охотно согласи- 
лись. Они восхищались этой системой, я тоже. И те- 
перь она дЪйствуеть уже годъ. Въ теченйе этого года, 
отъ сентября 1889 г. до сентября 1890 r., мы сдЗлали 
боле діла, чфмъ почти въ любой годъ, который я помню, 
причемъ не было, какъ прежде, ни одного часа сверхз- 
урочной работы. Работа выполнялась безъ увеличенія 
штата рабочихъ. Субботвій полупраздникь былъ сохра- 
нень, такъ что наша рабочая неділя содержить лишь 


45 часовъ. Я так убъждень во успьхь этою опыта, 


кака ва върности таблицы умноженля“. 

Восьми-часовой рабочй день былъ установленъ въ 
нЪкоторыхъ каменно-угольныхъ копяхъ Южнаго Торк- 
шира, около 1859 года. Въ 1860 г., главный секретарь 
з ассоціацій хозяєвь" утверждаль, какъ факть не подле- 
жащій COMHBHIO, что при восьми-часовой систем", вве- 
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денной за послЗдне 12 м'бсяцевь, въ нЪкоторыхъ круп- 
нфйшихъ копяхь продукть сильно превышаетъь тоть, ко- 
торый когда-либо производился одинаковымъ числомъ лю- 
дей при 12 и 13 часовомъ трудф. Это увеличеніе про- 
дукта секретарь ассоціацій приписьваєть большей знергій 
и быстрот%, съ которой люди работають при 8-ми часовой 
смЪнЪ. 

Въ Германш, по заявленію президента корпорацій 
рудокоповь, рабоче въ копяхъ добывали свой максималь- 
ный продуктъ при 8-ми часовой работЪ *). 

Конечно, есть свидЪтельства и противь 8-ми часового 
дня, HO они составляють ничтожное исключене. И 
при этомъ, надо имЪть въ виду, что полный результать 
восьми-часовой системы можеть оказаться сполна только 
со смБною покол5нй, путемъ насльдственности, о чемъ 
мы уже говорили въ одной изъ предъидущихъ глав», 
Но важно и то, что общій характерь опытовъ, произво- 
димыхъ съ 8-ми часовымъ рабочимъ днемъ, представляется 
весьма благопріятньм'ь, въ смыслЪ поввіШенія интенсив- 
ности труда ?). На казенныхъ американскихъ заводахь и 
фабрикахь уже введень 8 часовой рабочій день, Англій- 
ское военное министерство произвело самостоятельно ONHMIS 
работы при $ часах»; оказалось, что сокращеніе рабо- 


') The Fight Hours Day, by Webb and Cox. 

2) На одномъ изъ заводовь СЪверной Англши сократили, ради 
опыта, рабочій день съ 10 до 8 ч. Уже спустя нфеколько м$еяцевъ 
замЪфтили, что рабоче въ 8 часовъ дфлаютъ столько же, сколько 
прежде дблали въ 10, 11 часовь. Этотъ результать весьма важень 
_ CR физіологческой точки зрЪвля. Онъ показьваєть, что удлинненемъ 
рабочаго времени нельзя повысить производительности: утомленный 
человЪкъ дЪйствуетъ какъ сопный, приливь новыхъ силъ является 
лишь nocx$ достаточнаго отдыха“. (The Medical Journal, Мау 1892; 
»Врачь" 1898, № 18). 
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чаго дня очень мало повлляло въ первое время на ко- 
личество работы, за то замЪтно улучшило ея качество. 
Объ этомъ военный министръ сдблаль офиціальное со- 
общее въ ПалатЪ Общинъ и заявиль, что во вебхь 
мастерскихъ и арсеналахь военнаго вЪдомства, велЪдетве 
этого, число рабочихь часовъ сокращено до 48 часов» 
въ недблю, при томъ 0635 пониженя заработной платы 
и съ уничтоженемъ на будущее время дополнительныхъ 
рабочихъ часовъ. ВелЪфдъ затфмъ, эта реформа введена и 
въ докахъ англійскаго адмиралтейства 1). 

Наконець, въ началЪ 1894 г., въ англійскую Палату 
Общинъ внесенъ былъ билль 0 8-ми-часовомъ рабочемт дн". 
Въ докладЪ, между прочимъ, указывалось на то, что ра- 
бочів и ихъ вожди не уставали твердить и всячески до- 
казывать, что если рабочій будеть работать меньше часовъ 
и хорошо оплачиваться, то не только работодатель отъ 
этого не потерпить убытка, но, напротивъ, останется въ 
барышЪ, TAKE какъ работа будеть лучше и сдЪлана бу- 
деть больше; первый работодатель, рвшившійся произ- 
вести такой опытъ, это — Мабтег, владБлець желізо-дь- 
лательнаго завода въ СальфордЪ (Salford). Въ течеше 
цфлаго года его 1200 рабочихъ работали всего 8 ua- 
совъ въ сутки. Что же оказалось? Работа получилась въ 
качественномъ отношеній нисколько не хуже, а пожалуй 
еще лучше, чЪмъ за посліднія шесть лбть, а въ количе-, 
ственномъ отношеній сд'Блано было больше, вел5детве чего 


— 


') ,, Dans le dernier discours de lord Roseberry, le premier ministre, 
parlant de l’adoption de la journée de huit heures dans les arsenaux de 
War office et dans les docks de PAmirauté disait que cette réforme 
avait été acomplie à la suite des expériences de certains particuliers 
tels que М. Mather de Salford*, (,,Le Temps‘ № 11995, 30 Mars., 1894). 
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хозяева, которые притомъ не понизили заработной платы, 
никакихвь убьтковь не потерп$ли. Mather произвель еще 
разные другіє опыты съ тою же цфлью и пришель къ 
заключению, что самое экономическое производство до- 
стигается въ томъ случаЪ, когда рабочй трудится не 
истощая своихъ силь до утомлешя. Палата Община, вы- 
слушавь докладь, приняла, большинствомь 281 полоса 
противо 194, законопроекть 06% установлении восьми- 
часовою рабочалю дня. 
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Мы знаемъ, что трудь человЪка представляєть собою 
превращеніє потенціальной знергій вдыхаемаго кислорода 
и принятой пищи въ механическую работу. Намъ из- 
въстно также, что человЪкъ, какъ существо высшей ор- 
ганизацій, обладаєть не только чисто физическими, нои 
другими потребностями: умственными, духовными, нрав- 
ственными, эстетическими, соціальньми и проч., — пра- 
вильное удовлетворене которыхъ HECOMHBHHO вліяєть на 
его организмъ и, BCIBJICTBIE этого, на развите знергій 
въ его тБл5 и на цЪ$лесообразное превращене ея въ 
механическую работу. Наконець, мы уб'Бдились, что че- 
ловБкь можеть работать въ теченйе дня только извЪет- 
ное опред$ленное время, безь ущерба какъ его здоровью, 
такъ и интенсивности его труда. 

Въ виду всего этого и полагая трудъ единственнымъ 
источникомъ богатства, мы должны признать, что эконо- 
мическое благосостояне человЪчества находится въ за- 
висимости главнымъ образомъ, во первыхъ, отъ наиболЪе 
полнаго удовлетворенія вебхь разнообразныхъ потреб- 
ностей рабочаго и, во вторыхъ, — оть прим'Бненія къ 


Л. БУХЬ,--ОСН, ПОЛИТ, ЗКОНОМІИЙ, 7 
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процессу его труда нормальнаго времени, въ предЗлахъ 
повидимому восьми часовь въ день |). 

Ніть сомнінія, что человЪкь, потребляя въ теченіе 
года весь продукть своего личнаго труда, могь бы, по 
отношению къ данному времени, наиболЪе широко удо- 
влетворить веб свои разнообразныя потребности. Но это 
неосуществимо. Потребности челов$ка не представляють 
собою  неподвижно-опредбленную величину. По м'Ерб 
удовлетворенія однфхъ потребностей, нарождаются по- 
стоянно другія; въ этомъ и заключается безконечный 
прогрессь человЪчества. Для удовлетворенія вновь на- 
рождающихся потребностей не достаточно уже охраненія 
въ цЪфлости существующихь средствъ производства, въ 
вид накопленнаго капитала. Приходится дЪлать огром- 
ные расходы на улучшеніє и расширеніе уже созданныхъ 
и на организацію возникающихь производствъ. На по- 
крьтіє зтихь расходовь и приходится отдфлять H'BKOTO- 
рую часть производимой стоимости въ течене года; и 
соотвфтственно этому люди должны ограничивать себя въ 
потребленій продуктовъ труда. 

Но тЪмъ не менЪе, говоря о данномь моментиь, мы 
не можемъ отрицать, что, между прочимъ, только при 
условш потребленія рабочимъ всего продукта, знергія его 
труда могла бы развиться до высшихъ предфловъ. Но 
какъ все идеальное, эти предБлы представляются  недо- 
СТИЖИМЫМИ... 

Изъ предъидущаго слфдуетъ, что ,предтьльная (opti- 


1) Конечно, при особо неблагопріятивіхь условіяхт работы, напр., 
въ подземныхъ шахтахъ, рабошй день должень быть значительно 
короче; п теперь уже при добычЪ каменнаго угля въ Англій, въ нф- 
которыхъ копяхь, рабочій день продолжается менЪе 8 часов». 
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mum) мнтенсивность труда“ требуетъ наличности двухъ 
главвыхъ условій: 1) потреблетя фрабочимь всею про- 
дукта ею труда и 2) примънемя ка процессу труда 
нормальнало рабочало времени, 6% предълаль, повидимому, 
З ч. в5 день. 

На самомъ дблб, при существующемъ экономиче- 
скомъ строф, рабочій потребляетъ только ничтожную 
долю продукта своего труда, менфе 500/, 1). Это, ко- 
нечно, нельзя объяснить необходимостью OTUACICHIA из- 
вЪстной части продукта труда на обезпеченіє человЪче- 
скаго прогресса въ будущемъ. Для такой цбли жертва, 
равная половинЪ производимыхъ стоимостей, непосильна, 
и безсмьсленна.. Прогрессъ достигается не лишеніями, 
а полнымъ и гармоничнымъ удовлетворешемъ разумныхъ 
потребностей человЪка. 

При существующемь капиталистическомъ строЪ, ка- 
питаль составляетъ собственность немногихь лиць, ВелЪд- 
стве этого, рабочіе, какъ истые пролетарій, не имфють 
„ничего“: ни запасовь жизненныхъ средствъ, ни орудй 
производства, ни матерьяловъ, необходимыхъ для работы. 
Въ такомъ положен рабоче не могуть самостоятельно 


1) Въ С. АмерикЪ заработная плата значительно выше, ч'Бмь въ 
ЕвронЪ. По переписи, произведенной тамъ въ 1880 г., въ обрабаты- 
вающей промышленности, безъ горной, было 2.738,9 тысячъ рабочихъ. 
Ціна выработанныхъ ими въ теченіе года товаровъ равнялась 5.569,6 
мил. долларовъ. За вычетомъ изъ этой суммы 3.598,8 мил. долл., въ 
которые оцЪнена стоимость матерьяловь и машинт, затраченныхъ на 
производство означенныхъ товаровъ, оказывается, что трудомъ на- 
званныхъ рабочихъ произведено новыхъ стоимостей на 1.9728 мил. 
долл. въ годъ. Изь нихъ на долю рабочихъ, въ видЪ заработной платы, 
приходилось 947,9 мил. долл., а на предпринимательскую прибыль 
около 1.024,9 мил. долларовъ. ОлФдовательно, доля рабочихъ во вновь 
произведенной стоимости равнялась 0,48 (x : 1=947,9 : 1972,8). 


яз 
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приступить къ труду, который является для нихъ един- 
ственнымъ источникомъ жизни. Пользуясь этимъ, капи- 
талисть говорить рабочимъ: „Я вамь дамъ все, что 
нужно для работы, но съ условіємь, что произведенная 
вами стоимость будеть дЪфлиться между нами так-то“. 
Рабочий вынужденъ согласиться на это, подъ угрозой го- 
лодной смерти. И, воть, кипить міровая работа... Одна 
часть производимой рабочими стоимости, остающаяся въ 
ихь рукахъ, называется „заработкомъ“; а другая, по- 
ступающая въ пользу капиталистовъ, — „прибылью“. 
Контракть, заключаемый между капиталистомь и рабо- 
чими, какъ видите, далекъ оть заботь о будущемъ про- 
rpecch челов чества; въ немъ, по крайней MP, скромно 
объ этомъ умалчивается... 

Одну часть получаемаго такимъ образомъ дохода 
капиталисты проживаютъ; остальное, вса"Бдствіє ненасыт- 
наго стремленя къ скопленію безмфрныхъ богатствъ, 
идеть на возростане ихъ капитала. Какь ни отврати- 
тельна „жадность“ сама по себЪ, но при капиталисти- 
ческомъ стро она оказывается полезной силой, воздер- 
живающей капиталистовъ отъ мотовства и содЪйствую- 
щей образовамю фонда для улучшенія и расширенія 
производетвъ. 

Изъ вновь произведенной стоимости, распред$ляемой 
между рабочими и капиталистами, ніБкоторая часть удер- 
живаєтся у TÉXB и другихь на уплату налоговъ, одна 
доля которыхъ несомнінно идеть на производительныя 
затраты (напр., устройство и содержане школь, библіо- 
текь, музеевъ, больницъ, путей сообщенія, театровъ и 
проч.), а другая — расходуется, съ экономической точки 
зрЪвя, непроизводительно (содержане войскь, кр$постей 


во ТТ 
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и пр.) и, всл'бдствіе этого, пропадаєть также безсл'Ббдно 
для народнаго богатства, какь и та часть стоимостей, 
которая тратится капиталистами на ихъ широкую жизнь. 

Наконець, надо еще принять во вниманіе, что ра- 
бочіе покупаютъ предметы потребленя не по фабрич- 
нымъ цЪфнамъ, такь какъ пріобрбтають товары при по- 
средствб торговцевь, которые дЪлаютъ значительную над- 
бавку. Это тоже уменьшаетъ количество стоимостей, по- 
требляемыхъ рабочими. 

Вообще, очень трудно опредфлить съ точностью, въ 
каждомь данномъ случа, какими средствами распола- 
гаєть рабочий для удовлетворенія своихъ’ жизненныхъ 
потребностей, хотя бы и было извЪфетно какое именно 
количество стоимостей производится имъ ежегодно и ка- 
кая часть ихъ, въ формЪ заработной плать, поступаєть 
въ его распоряжене: налоги и торговая прибыль затем- 
няють вопрось. Намъ остается поэтому, въ дальнфйшемъ 
изложении, исключить эти факторы изъ расчетовъ, до- 
пустивъ, что налоги и торговая прибыль вездз прибли- 
зительно въ одинаковомъ процент® сокращаютъ жизненныя 
средства рабочихъ. 

Намъ извфетно также, что длина рабочаго дня въ 
большинств$ странъ еще превышаетъ далеко предЪлы 
физіологической нормы. 

Между т5мъ, исходя изъ установленнаго выше по- 
нятія „о предтьльной интенсивности труда“, мы должны 
признать, что ч$мъ мене доля рабочаго въ производи- 
мыхъ имъ стоимостяхь и чфмъ боле длина рабочаго 
дня отступаетъ отъ восьми-часовой нормы, TPM ниже 
должна быть интенсивность труда; или, говоря матема- 
тическимъ языкомъ, дневная интенсивность труда прямо 
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пропориіональна величинам, показывающимь долю рабо- 
чить в5 производимыхь ими стоимостяхь, и обратно 
пропорилональна величинам, изображающимь длину ра- 
бочало дня. 

Конечно, явленія въ области интенсивности труда не 
могутъ совершаться съ математической точностью и по- 
этому, казалось, сл$довало бы замфнить выражене „про- 
порціонально" болфе растяжимымъ словомъ ,,пропорціо- 
нальность“, но тогда мы впали бы въ другую крайность, 
боле опасную, именно въ неопредЪленность понятий. Въ 
виду этого, сохраняя въ силБ математическое выражение 
интенсивности труда, мы считаемъ достаточнымъ огово- 
рить, во изб'бжаніе недоразум5й, что 63 области ин- 
тенсивности труда математическія формулы шмьють 
условное значене, ва смысль лишь указанія в5 какома 
направленій должны совершаться явленія, при MTS 
или друшхь обстоятельствать. Не забудемъ о великих 
услугахъ, оказанныхъ математикой въ раскрыти самыхъ 
удивительньхь тайнъ природы, и не будемъ страшиться 
ея при изученій зкономическихь явлевшй, тесно связан- 
ныхъ съ общими міровьіми законами '). 

Принимая дневную предЪльную интенсивнсть труда 
за единицу, можно, на основаній изложеннаго, теорети- 
чески вычислить относительную величину интенсивности 
труда при различной длинЪ рабочихъ дней и при разно- 
образныхь величинахъ долей стоимостей, получаемыхъ 
рабочими, при помощи простыхъ пропорцій, какъ видно 
изъ нижеслбдующей таблицы: 


1) „Какъ будто въ математическихь формулахь есть самостоя- 
тельная жизнь, свой собственный разумъ“. Hertz, 


+ 
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H я интенсив- 

я. Dr Lay WE | Доля рабчалоо. Ді tes un ру (A У. 

8 час. 1 (т.-е. весь продукть) 1 (предбльная) 

DES 1 08888..... 1) 

12 = 1 0,6666 ..... À 

> 0.3939..... О,З554..... à 

12 , 0,3939 . 0,2666 . 4) 

13 » 0.3868 ..:.. ОР ка ®) 

ит ZX. и т. д. ит ох 


Для пров$рки этихъ теоретическихь формуль мы 
располагаемъ хотя и ограниченнымъ матерьяломь, въ 
виду того, что только недавно, и то очень немногіе, об- 
ратились къ изслЪдован1ю вопроса о вліяній длины ра- 
бочаго дня и матерьяльнаго положения рабочихъ клас- 
совъ на интенсивность ихъ труда; но за то этоть ма- 
терьялъ особенно драгоц$ненъ для насъ, какъ собранный 
людьми науки и вполнЪф безпристрастно. 


)4:1с-8:9; #—0,8888..... 

*) 2:18: хо-06668..... 

3) 2: 1— (0.3989... Ж8):1Ж9): 0804. паза, 
Jet Оу... CO): Ж 12): g— 02000... 
ЭН. ХО о. 


(А) Относительная часовая интенсивность труда будеть уже 
прямо пропорціональна величинамъ долей стоимостей, получаемыхуъ 
рабочими, и обратно пропорціональна квадратамъ величину, изобра- 
жающихь длину рабочихъ дней, какъ видно изъ слфдующей таблицы: 


Продолжитель- Доля рабо- Дневная интен- Часовая интен- 


ность рабочало дня. чало. сивность, сивность. 
8 1 1 0,125 (предЪльная) 
9 1 0,8888... 0.0987... (a) 
12 0,3399... 0.2666... 0.0222... (6) 
и т, д. KE KE й: З. Ж. И T. Д. 
(a) 20125 —8::9*: me OUT дд ; Или 0,8888...:9-- 
ВИЙ ак 


(6) 2: 0,125 — (0,3999... х 8): (1 х 12"); х--00222...; или 
52866. , 2 122-- 0:0299. 21 
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Предварительно, до фактической повБрки нашихъ фор- 
муль интенсивности труда, надо замфтить, что для сравненія 
относительной интенсивности труда рабочихъ различньхт 
странь и м'Бстностей необходимо брать рабочих», заня- 
THXB одинаковымъ производствомъ, и работающихъ, по 
возможности при одинаковыхъ YCIOBIAXB и, во всякомъ 
случа, при машинахъ одинаковаго образца. 

Такъ, напр. зная, что англійскій сапожникъ изгото- 
вляеть въ день 250 паръ сапогъ, а американскій ткачъ 
вырабатываеть около 13 ярдъ какой-нибудь матери, — 
мы рібшительно не будемъ имфть никакихъ данныхъ для 
опредбБленія относительной интенсивности ихъ труда, въ 
виду несоизм'Бримости объектовъ производства. Другое д'Бло, 
если мы возьмемъ для сравненія англійскаго сапожника 
сь американскимъ сапожникомъ. Туть уже количество 
производимыхъ ими въ день парь сапогь дасть намъ н$- 
которое представлене о значеній ихъ труда въ произ- 
водствЪ. Но все-таки разность въ количеств производи- 
мыхъ ими парь сапогъ въ день еще далеко не доста- 
точна для правильнаго опред$леня интенсивности ихъ 
труда, если мы не знаемъ какой сортъ сапогъ произво- 
дять они и какія орудля употребляются ими для произ- 
водства. Бак» велико значене маптинъ и въ этомъ производ- 
ствЪ можно судить потому, что ручнымъ способомъ нельзя 
одному рабочему сшить въ одинъ день и одной пары са- 
погъ; а, между тЪмъ, напр. американская машина даетъ 
возможность одному челов$ку изготовить въ день 300 паръ 
сапогь 1), Такимь образомъ производительность труда мо- 
жетъ повышаться въ независимости отъ изм'Бненія его 


') Dictionary of Statistics for 1884. Mulhall. 
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интенсивности, просто BCIbACTEIe npumbHenia болЪе со- 
вершенныхъ орудй производства, и это надо постоянно 
имЪть въ виду. Но если окажется, что американский са- 
пожникь производитъ въ день 300 паръ сапогъ, а англій- 
скій всего 250 паръ, несмотря на то, что оба они ра- 
ботають на одинаковьхь машинахъ и изготовляютъ оди- 
наковый сорть сапогъ, тогда уже будеть очевидно, что 
интенсивность труда американскаго рабочаго выше ин- 
тенсивности труда англійскаго рабочаго, въ зависимости 
оть тБхь или другихъ причинъ, которыхъ можеть быть 
очень много. Но изел$дуя зтоть послідній вопрось, мы 
должны прежде всего обратить вниманіе на длину ра- 
бочаго дня того и другого рабочаго и на ихъ матерьяль- 
ное положене, такъ какъ эти два фактора всегда явля- 
ются наиболЪе важными, по своему вліянію на интенсив- 
ность труда. И только въ томъ случаЪ, когда эти фак- 
торы окажутся недостаточными для разьясненія наблю- 
даемаго явленія, намъ представится необходимость обра- 
титься KB отыскантю другихь сопутствующихь вліяній, 
повышающихъь или понижающихь интенсивность труда. 

Теперь приступимъ къ пов5ркБ нашихь формулъ, 
вытекающихъ изъ установленнаго выше понятія „о пре- 
дЪльной интенсивности труда“. 

Професорь Луйо Брентано ") приводить слбдующія 
интересныя свЪдфн!я, собраннья однимъ изъ его послб- 
дователей, г. Шульце-Геверницемъ °), о вліяній длины ра- 
бочаго дня и заработной платы на интенсивность труда 
рабочихъ, въ области прядильной промышленности. 


') Lujo Brentano, Uber das Verhältniss von Arbeitslohn nnd Аг 
beitszeit zur Arbeitsleistung. 1893. 

2) б, von Schulze-Gävernitz, Der Grossbetrieb ein wirtschaftlicher 
und Socialer Fortschritt. 1892. 
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a | г} - тт Ч Недфльный 
ПЕ: | сни LR Oo ры Длина Секунды _| | Недільний Плата я лий | dec _ 
а аи пару | I | хода хода | часовъ ПУТЬ за пряденге, заработок заработокь приходящихся  надзира- 
Selfac- RARE | SERRES Lu «4 | | BB съ пары ОЕ прядильщика,  подручньхт», на одного теля, 
и м'істности. tor’ons. | щиковь. | ныхъ. | Телжки. телЪжки, неділю. |Selfactor'ons.| З» ПФенигахв. | г марках. | 53 маркахь. | надзирателя. въ марках». 
Е = | РТ. AT 9. о. en ee 
METP | | 
1. 19 8. метр. основи 
(kette). 
Вотезы . 1272 2 3 1,6 13 66 21 10,8 10.000—20.000 35—40 
Mioasraysenr . 1280 1 3 1,55 12,5 66 24 13,5 а. 59 
2. 28 $. метр. основы 
(kette). 
Вотезы. . 1272 2 2 1,6 15 66 900 8,89 21 10,5 ” 7 
Мюльгаузенъ . 1280 1 3 1.5 14 66 740 7.09 94 3,2 я» у) 
| АНГЛ пі ЗА ОДИН АНГЛ. | 
3. 20 8. twist engl. ДЮЙМ Е | ФУНТ». 
Баварія 1568 1 3 64 15 65 2420 1,9 18 10,7 15.000 27 
Вюртемберть . 1200 1 4 65 15 65 1900 2,6 91 10,5 м - 
Саксонія . 2000 1 4 68 14 64 3600 1,7 22 | 11 10.000 39 
Ольдтамъ . 2208 1 2 66 13 55 8432,5 1,8 45 | 15,25 — — 
4. 30 $. twist engl. | 
Юж. Германія. 1472 1 5 63,8 16 65 1340 3,97 21 7,7 15.000 20—30 
Больтонъ . 2064 1 2 64 14,6 55 2200 3,25 46 12,75 — — 
5. 56 8. twist engl. 
Юж. Германія. 1472 1 3 63,8 19 65 1095,5 4 21 7,1 15.000 20—30 
Швейцарія 1900 І 2 65 17 65 850 3,9 18 7,5 11.400 21,6 
Саксонія } 1704 1 3 65,2 15 65 1550 3,35 91 38—13 5.000 20—55 
| | \ 2000 1 3 | 68 14 64 1800 3,2 22 9—13 10.000 85 
Ольдгамъ ) 2376 1 2 67 13 55 2189 3,95 38 17,95 à я 
| PR \ 2688 1 3 67 13 DD 2123.6 2,88 40,15 12,9 — — 
6. 40 5. twist engl. 
Ольдтамъ . 1560 1 2 65 13 55 1222 0.6 пенс. |33 шил. Б пен.; 14 шил. 2,5 пен. — — 
Ольдгамъ . 2400 1 2 64 13 D5 1650 Dr HD 167. 272 — — 
7. 60 $. hwist engl. 
Эльзасъ. 1248 1 2 60 22 69 530 9,75 пф. 21 мар. 12,5 мар. 112.000--15.000 28,5 
Больтонъ . 1632 1 2 66 Р 55 633,3 В 40, L — — 
8. 120 8. щей engl. 
Эльзасъ. 1764 1 3 65 28 69 258 в 21.6 ., 108. 8.000 28,5 
Больтонъ . 2280 1 3 58 21 55 333,9 22,28 ,, - Їс З LE — = 
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Вотъ что говорить г. Шульце-Геверницъ по поводу 
этой таблицы: „Въ Ангми работникъ управляетъ вдвое 
большею площадью машины, ч$мъ въ Германш; машина 
идетъ скорЪе; потери, сравнительно съ теоретической дЪе- 
способностью машины, меньше. Въ этомъ послЪднемъ от- 
ношеній сл$дуетъ принять во вниман1е и то обстоятель- 
ство, что въ Англи сниман1е и налаживаніє шпулекь 
происходить скорЪе, разрывъ нитей случается ріже, а 
ссучиваніе разорванныхъ нитей происходитъ быстр?Ъе. От- 
сюда слЗдуетъ, что стоимость работы съ 1 фун. пряжи 
(включая надзоръ) въ Ангми гораздо меньше, чфмъ въ 
Германи. Притомъ заработная плата англійскаго прядиль- 
щика вдвое выше, чімь BE Германи, а рабочій день 
длится немного болфе 9 часовъ; въ Германи же он» 
продолжается 11--11"/, часовъ“. 

Для опредбленія сравнительной интенсивности труда 
рабочихъ по нашимъ формуламъ представляется необхо- 
димымъ знать какъ длину рабочаго дня, такъ и долю 
дневного продукта, получаемаго рабочими, т.-е. ту часть 
вновь производимой стоимости, которая идетъ въ пользу 
рабочихъ, подъ видомъ заработной платы. Длина рабо- 
чаго дня намъ извфстна по таблиці; но тамъ нЪФтъ ни- 
какихъ указаній на размфръ доли рабочихь во вновь 
произведенной стоимости. Однако есть возможность опре- 
дфлить эти доли косвенньмь путем», съ приблизительной 
точностью, въ смыслф относительной ихъ величины. 

Въ глав$ У, разбирая теорію прибавочной стоимости 
К. Маркса, мы уже имфли случай высказать, что зара- 
ботная плата находится въ зависимости OTB величины 
доли рабочаго во вновь производимой стоимости и отъ 
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длины рабочаго дня. Изобразимъ вновь производимую ра- 
бочимь стоимость въ течене дня линіей АБ: 


еб Б. 


Рабочій, въ формЪ заработной платы, получаетъ часть 
этой стоимости (доля рабочихъ) и, очевидно, высота за- 
работной плать будетъ зависіть отъ того, какая именно 
часть этой стоимости поступаєть въ его пользу. Между 
величиной доли рабочаго въ произведенной имъ стои- 
мости и высотой заработной платы должна существовать 
математическая пропориональность. Это — аксіома, 
не требующая доказательства. ДалЪе, мы знаемъ изъ 
фактовъ, что заработная плата повышается съ умень- 
шеніємь чрезм$рно длинныхъ рабочихь дней и что, бла- 
годаря этому, сложилось уб'Бжденіе, что высота заработ- 
ньхь плать находится въ обратномъ отношени къ дли- 
намъ рабочихъ дней. Отчего-же заработная плата мо- 
жетъ увеличиваться отъ сокращенія рабочаго дня? Опять 
таки BCB признаютъ, что это зависить отъ повышенйя 
интенсивности труда. Далбе, мы уб'Ббдимся фактически, 
что рабочий дЪйствительно производить боле стоимостей 
при короткомъ, чБмь при длинномъ рабочемъ днЪ, при- 
чемъ количество производимыхъ имъ стоимостей  увели- 
чиваєтся пропорціонально сокращенію рабочаго дня, въ 
предблахь до его физіологической нормы, и что, BCIBJ- 
стве этого, величина заработныхъ плать почти всегда 
обратно-пропорціональна длинамъ рабочихь дней, при 
прочихъ равныхъ условяхъ зксплуатацій труда. Такимъ 
образомъ, высота заработныхъ плать обусловливается т$ми 
же элементами, которыми главнымъ образомъ опредЪ- 
ляется интенсивность труда: величиною доли рабочаго въ 
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производимыхЪ имь стоймостяхь и ДЛИНОЮ рабочаго ДНЯ, 


и теоретически формула заработной платы можеть быть 


выражена совершенно также какъ и формула интенсив- 
ности труда. 

Однако, въ дЪйствительности, при каждомъ измЪне- 
ній условій зксплуатацій труда, будеть ли это касаться 
непосредственнаю повышеня заработной платы, или же 
уменьшенія дливы рабочаго дня, никогда въ первое время 
не будеть искомой пропорціональности между заработной 
платой и интенсивностью труда. При непосредственномъ 
повышен заработной плать, т.-е. при увеличеній доли 
рабочаго въ производимыхъ имъ стоимостяхъ, у поелЪд- 
няго является возможность лучше удовлетворять свои 
разнообразныя потребности и тбмь самымъ повысить 
энерг!ю своего труда, но все это совершается медленно, 
а поэтому повышене интенсивности труда будетъ въ те- 
ченіє перваго времени находиться не въ соотв'Бтетвій CE 
заработной платой. Точно также, когда сокращается длина 
рабочаго дня, организмь рабочаго тБмь самымъ ставится 
въ болфе благопраятныя условія, но интенсивность труда 
будеть, вслЪдетве этого, повышаться только постепенно, а 
увеличеніе заработной платы, при неизмфнени доли рабо- 
чаго въ производимой имъ стоимости, можеть совершаться 
въ этомъ случаЪ только въ зависимости отъ повышевля ин- 
тенсивности труда, и поэтому при уменьшеній рабочаго дня 
повышен!е интенсивности труда въ теченіе перваго вре- 
мени будеть всегда предшествовать увеличенію заработ- 
ной платы и, сл'Бдовательно, между ними тоже не бу- 
деть пропорціональности. 

[logmmenie заработньхь плать въ COOTBBTCTBIN съ 
увеличеніємь доли рабочихь въ производимьіхь ими стои- 





| 
| 
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мостяхь — это истина, какь мы сказали, не требующая 
поясненія. Въ доказательство же того, что заработная 
плата повышается съ сокращенемъ рабочаго дня, можно 
привести подавляющее количество общеизвЪетныхъ фак- 
товъ. Избавляя себя отъ этого излишняго труда, мы счи- 
таемъ однако необходимымъ теперь же нЪфеколько освф- 
тить фактами высказанную нами мысль, что заработная 
плата обыкновенно почти обратно-пропорціональна дли- 
намъ рабочихь дней, въ чемъ мы совершенно уб'Бдимся, 
при подробномъ изел5дованти приведенной выше таблицы 
о прядильной промышленности. 

Извфетньй англійскій фабричный инспекторъ А. Red- 
отауе представилъ, въ отчет оть 30 апр$ля 1860 r., 
нижеслбдующія статистическая св'бденія о заработной платЪ 
манчестерекихь хлопчато-бумажньх»ь фабрикъ, за время 
до и послмь введенія 10-часового рабочаго дня: 





| 
Заработная плата заработная плата. 
въ 1839 г. привъ 1859 г., при 
Назване рабочих», 69-ти часахь не- 60-ти часахь не- 
дбльнаго. труда, дЪльнаго труда, 
въ шиллингахъ. | въ шиллингахъ. 





Прядильщикь (selfactor) . . 16—18 20—22 
Присучальцикь . . . . . 8 10 
Сдваивальницы. а 7 | 9 
DOME а ка 4 | D 
Поденииям: з UE & 10 13 
Средняя плата . . . | 9,20 11,60 





Если принять, что къ 1859 г. заработная плата 
должна была повыситься въ обратно-пропорціональномь 
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отношеній къ длинамь рабочихъ дней, тогда бы средняя 
плата не превышала, 10,58 шиллинговъ "), HO мы видимъ, 
что она поднялась даже нЪеколько болбе, до 11,60 шилл. 
Это можно объяснить тім», что въ двадцатил'бтній пе- 
ріодь (1889—1859 гг.), кром'Б измфнешя длины рабо- 
чаго дня, послЪдовало, вЪроятно, нЪкоторое увеличенте 
и въ разм5рЪ доли рабочаго въ производимыхъ имъ стои- 
мостях». 

He menbe интересныя єв'Бд'Бнія собраны въ этомъ от- 
ношеній въ Россій, вь МосквЪ, докторомъ Песковымъ °). 


























я Ге а Е — й " к S - ь„—— 
> = |e A a. BE = = Среднее на одного о рабочаго. 
| 5 a, | & :, а, > 23 зо 53 г = 
= о омы = жа — | © 5 + lt а des 

| = рі = — à | = = Я me 
© | 3 Є = а З = 

ая Гм | ва x а | © = 5 рев 
| © EN 2 > = Ян о 53 A но 
о 4 с Ро | >| 42 ат 
= | © о Я м| во a М 2А 23 =" > хо Я © A à 
915 |3=й 3 не 5 |1 Sel воем (|две 
ни 143 а | 83| 9 | Ева Не 7 
вы À же Ва ЕХ À р" = 











17 1862] 26.259! 32.939 306.395 158.555 14,06 17,68 1,25! 164,55 85,15 -{ 2,88 
13 19.98 1,53! 165,50 86, Зм 3,62 


| 
30 3493) 16569 196 5196 | 
Это наблюдене, сдЪланное въ грандіозньхь PasMB- 
рахь, на ткацкихь фабрикахъ, особенно драгоцінно по- 
тому, что относится къ одному и тому же городу и вре- 
мени. Туть мы видимъ новое и блистательное подтвержде- 
ніе, что заработныя платы почти обратно пропорціональ- 


і 
| | 
PYB. | САНТ. | САНТ. ER РУБ. ну, CAHT. |сАнт. (<-) 
| | 


13/1561 20.310! 31.196 257.801 134.552 


и | 














293 107,13,60 18,73 138 164.82 По 3,21 











+) 2:9:20-- 155 210; 4:2--10,68. 

2) Юридическій ВъЪетникъ, 1889 г. № 3. 

(|+) ЗамЪчательно, что превышеше обхвата груди "/, роста благо- 
пріятнфе для рабочихъ, трудящихся при болфе короткомъ рабо- 
чемъ дн. 
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ны длинамъ рабочихъ дней, если доля рабочихъ во вновь 
производимой стоимости одинакова, въ чемъ нельзя сом- 
нЪфваться въ данномъ случаЪ, ибо н$Ътъ никакого осно- 
ван1я полагать, что въ одномъ и томъ же городб и въ 
одно и TO же время могла бы быть существенная раз- 
ница въ этомъ отношени. По вычисленю выходитъ, что 
мфсячный заработокъ ткачей, работающихъ на фабрикахъ 
съ 13 ч. рабочимъ днемъ, долженъ быть не мене 19,12 
рублей "); въ дЪйствительности же онъ даже незначи- 
тельно болбе, именно 19,48 рублей. 

Въ приведенной выше таблиці Шульце-Геверница 
мы имфемъ свфден1я о заработной платЪ рабочихъ раз- 
личньхь мЪфетностей и странъ. Зная размфръ доли BF 
производимыхъ стоимостяхъ хотя одного изъ этихъ рабо- 
чихъ, возможно, посредствомъ вычислешй, опредЪлить 
приблизительную величину доли и вебхь другихъ рабо- 
чихъ, пользуясь приведенными выше формулами для 
опредбленія интенсивности труда рабочихъ. 

К. Марксь опредблиль приблизительно долю аналій- 
скало рабочаго въ производимыхъ имъ стоимостяхъ; эти вы- 
воды мы и положимъ въ основане нашихъ вычиеленй. 

Онъ береть свой примЪръ °) какъ разъ изъ прядиль- 
наго производства, которое насъ интересуеть въ данный 
моментъ. Прядильня работала при 10.000 мюль-веретенъ 





1) 2: 17.68 = 14,06 :13; х= 19,12 рублей. 

?) Капиталъ, т. Г, тексть посл$дняго німецкаго изданля 1883 г. 
Примтьчанісє К. Маркса: „Приведенный въ первомъ изданш примбрь 
прядильпи, относящійся къ 1860 г., заключаль въ себЪ нЪкоторыя 
фактическія ошибки. Приведенный нынЪ примфръ вполнь точень; 
свфденія получены мною отъь одного манчестерскаго фабриканта. 
Надо замЪтить, что въ Англій лошадиная сила вычиелялась прежде 
по діаметру цилиндра, а въ посл$дпее время--по дЪйствительной ин- 
дикаторомъ указанной сил“. 

Л. BYXB.—OCH, полит. экономи. 8 
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(Mule-Spindeln), изготовляла пряжу № 32, изъ амери- 
канскаго хлопка, и производила по 1 фунту пряжи въ 
недблю на каждое веретено. Отбрось составляль 6°/.. 
Такимъ образом», еженедЪльно 10,600 фун. хлопчатой бу- 
маги перерабатывалось въ 10.000 фун. пряжи и 600 фун. 
отброса. Въ апрЪлЪ 1871 г. эта хлопчатая бумага стоила 
7°/, пенса за 1 ф.; слібдовательно, за 10.600 фун. ея 
дано кругльмь счетомъ 342 фун, стерл. °). 10.000 ве- 
ретень, съ грязо-прядильной машиной (Vorspine machine- 
rie) и съ паровой машиной, стоять 1 фун. стер. за ве- 
ретено; слБдовательно, всего 10.000 фун. ст. Изнашива- 
Hie ихъ составляеть 10°/, = 1000 фун. ст., или 20 
фун. ст. въ недзлю. Платилось за наемъ фабричнаго 
здавія 300 фун. ст. или 6 ф. ст. въ недфлю. Угля 
(считая по 4 фунта въ 1 чась на 1 лошадиную 
силу, при 100 индицированньхь лошадиныхъ силахъ и 
60 часахь работы въ недблю, BMÉCTÉ съ отопленемъ 
зданія) тратилось 11 тоннъ въ недфлю; онъ стбиль, по 
разечету 8 шил. 6 пене. за тонну, круглымъ счетомъ 4 /, 
фун. ст. въ недфлю; газъ обходился въ 1 ф. ст. въ неділю; 
масло — 4!/, ф. ст. въ недфлю. ДЪлая общий подечетъ, 
оказывается, что BCB вепомогательныя вещества стоили 
10 ф. ст. въ нед$лю (уголь, масло и газъ); на сырой 
матерьяль (хлопчатая бумага) истрачено 342 ®. ст.; и 
изъ основного капитала израсходовано 26 ф. ст. (здане и 
машины); итого изъ постоянной стоимости истрачено 
всего 378 ф. ст. въ недфлю. НедЪфльная плата рабочимъ 
составляла 52 ф. ст. Цна пражи = 12'/, пенсовъ за 
фунтъ; слфдовательно, за 10.000 фун, пряжи получено 


1) 1 фун. стер. = 20 шид.; 1 шил. = 12 пенсамъ. 





О и овен О ит о р 
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510 фун. ст. Изь нихь, за вычетомъ истраченной на 
производство пряжи постоянной стоимости (378 ф. ст.) 
и заработной платы (52 ф. ст.), въ пользу фабриканта 
поступило 80 ф. ст. Примемъ теперь постоянную стои- 
мость равной нулю, такъ какъ она не играетъ роли въ 
образованій недЪфльной стоимости. Тогда у насъ останется 
недфльный самостоятельный продуктъ въ 132 ф. ст. 
(510—378) = 52° + 80" ф. ст."). Отеюда норма приба- 
BOUHOÏ стоимости = 153 /18 9/. При 10 ч. рабо- 
чемь JAHB это обозначаєть, что необходимое рабочее 
время = 3"/.. часа; а прибавочное рабочее время = 
6°/.. часа. 

Изъ приведеннаго примфра оказывается, что рабочіе 
произвели, въ течеше недбли, новую стоимость въ 152 
фун. стер.; изъ этой стоимости рабочіе получили только 
изв5стную долю, именно 52 фун. стер., или 0,3939... 
долей °). | 

Но если доля рабочаго = 0,3939..., при 10 ч. 
рабочемь дні, то интенсивность его труда выразится 
формулой: 


0,3989.... Ж 8" - 9 
ER ab. 

') р означаеть перемфнвый капигалъ (заработная плата), а M — 
прибавочную стоимость (прибыль капиталиста). 

7) №:1=54:15% йо 099939. .... 

3) Для удобетва расчетовъ, во избБжаніе дроби, мы принимаемъ 
здЪеь часовую предбльную интенсивность за едивицу; тогда дневная 
предБльная интенсивность будетъ -- 3. По сравненію съ предЪльной 
интенсивностью труда, интенсивность труда при 10 ч. раб. днь ц 
при доль рабочало въ производимыхь UM стоимостяхь равной 03939, 
будетъ очевидно менфе, а именно: х:8:=(8Х 0,3939...) : (10 х 1), 
откуда: 

зав 0,8989 ...X 87 
З 10 


Яж 
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По таблищь, англійскіе прядильщики работали 55 
часовь въ недблю или 9,16... час. въ день. Бсл'Бдетвіе 
меньшей продолжительности рабочаго дня, интенсивность 
труда ихъ должна быть выше, а именно: 


0.3939...х 8? 
о = 7 
916 ЗОЇ 
Далбе, изъ таблиць мы видимъ, что англійскіе пря- 
дильщики разныхъ сортовъ пряжи, работая при одина- 
ковомъ рабочемь днЪ (9.16... час.), получали различную 
заработную плату: 


Назв. мьст. Общее коли- Общая сум- | Длина Дневная 
и сорта  чество рабо- ма зар. пла-  рабочало плата 
пряжи. чих». тьвьнедтьлю. дня. рабочало. 

1. 20 $. tiwvist engl. 

Ольдгамъ... З ««« Бома, .. 916чає... 4,19 Map; 
2. 30 8. twist engl. 

Больтонь . . . З os va LENS DU ses Юр os TR 


3. 26 5. twist engl. 
Ds ба ао „ба MIO or he De 


1. fes ... 815 в. 
4. 40 $. twist engl. | 
| во боба ое 
в Hd, a: MB зх 988 
5. 60 3. tuwist engl. 
Больтон» . .. Det OO) à чо; ко OS пек Е 
6. 120 8. weft engl. 
Больтонь ... Й поз ЗО | зо Ты 5 +5 Аба 
Средняя плата въ день....... 3,66 мар. 


Въ виду существующей разницы въ заработныхъ пла- 
тахь прядильщиковъ, будеть правильно предположить, 
что показанная выше интенсивность труда (2,7521...) 
соотвЪтствуетъ скорбе средней заработной платЪ, въ 3,66 
марокъ. 


1) 1 марка = 11,7477... пенсовъ, 


SR Se 
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Англійскій прядильщикь сорта пряжи „20 8. twist 
engl.* получаеть въ день 4,19 марки. На основан1и 
того, что мы знаемъ о зависимости заработной платы 
отъ интенсивности труда, мы должны предположить, что 
интенсивность труда этого рабочаго будеть болфе 2,7521... : 

2:2,1521... = 4,19:3,66 
x = 3,1506... 

Интенсивность труда англ. прядильщика: 

30 8. См. engl. - - 2:2,17521...--3,97:3,66; 2-- 2,9852... 
36 8. вм. engl. - - 2: 2,7521... =4,08 : 3,66; 2 - 30679... 
з "36:2,1031...2-9,28:8,66; 2--9.4669... 

405. 2ж.8061.--5:9.1531..-9502:9.66; 726314 
à %:2,14921..—3.,89:8.,66: 1— 292807 
60s.tw.engl. — x: 2,7521... — 3,44 : 3,66; х=2,5866... 
120s.weît.engl.— x: 2,7521...—3,16 : 3,66; х=2,3761... 


Теперь намъ легко уже опредблить доли рабочихъ 
въ производимыхъ ими стоимостяхъ, по формулі, уста- 
новленной для интенсивности труда 

Англ. пряд. сорта пряжи: 








205. їх. engl: здо = 3,1506..; & = 0,4730... 
30 в. tw. engl.: зт = 2,9852...; 2 = 0,4270... 
36 8. tw. engl.: Se = 5,0519.. © = 0.4390... 
‚ 1916 = 24663. 2 = 0,3599... 
40 я. ж. епі 96 = 2,6317...; & = 0,3766... 
, 19 2,9950... x = 0,4186... 
60 я. іл. engl.: утв = 2,5866...; = 0,3702... 
1.8? 


120$. мей епеї.: 916 о 29101. Х — 0,3400... 
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Наконець, основываясь на тЪхъ же соображеніях», 
можно приблизительно вычислить интенсивность труда и 
долю рабочихъ въ производимыхъ стоимостяхъ и по OT- 
пошенію къ рабочимъ другихъ странъ, показанньхь въ 
таблицф, по сравненію съ вычисленной уже интенсив- 
ностью труда англійскихь рабочихъ. 

Интенсивность труда англійскаго прядильщика сорта 
20 5. tw. engl. изображается слБдующей формулой: 

2 
[т =3,1506... 

Интенсивность труда вогезскаго рабочаго, прядущаго 
сорть 12 8. ш. kette, должна быть значительно менЪе, 
такъ какъ он» получаетъ болЪе низкую плату, сл5довательно 
хуже питается и живетъ. Англійскій рабочій названнаго 
сорта пряжи получаетъ въ день 4,19 марки, а его во- 
гезскли собрать только 2,48 марки. А мы сказали, что 
въ большинствЪ случаевь между заработной платой и 
интенсивностью труда должна существовать пропорціо- 
нальность. Въ виду этого, интенсивность труда вогез- 
скаго рабочаго опредфлится изъ слфдующей пропорцій: 


x :3,1506...— 2,48 : 4,19 
і x = 18647... 


Ин. труда мюльгаузенскаго пряд. сорта 
12 8... kette — 52: 3,1506... =2,608:4,19:2—=2.0151... 
Ин. труда вогезскаго пряд. сорта 
25 в. щі, кКеце-- 2: 0,1006...—=2,65:4.19: 2-- 1 9926... 
Ин. труда мюльгаузенскаго пряд. сорта 
id —1:0,1906..,—=2608:419 2=2 ЛЬ. 
Ин. труда баварскаго пряд. сорта 
20 в. бу. engl. — 2:5,1506...—=2,08:4.19: 2--1,5640... 
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Ин. труда вюртембергскаго пряд. сорта 


id — 2:3,19060,., 2/10: 4192157900 
Ин. труда саксонскаго пряд. сорта 
id "9 9,1006...--2:20:4.19» 2-- 16542; 


Ин. труда южно-германскаго пряд. сорта 
30 в. tw. engl. — 2:3,1506...-- 1,83 : 4,19; 2 - 1,3760... 
Ин. труда 14 пряд. сорта 
36 8.1%. engl - 4:3,1506..—183:4,19: 2-- 1,8760... 
Ин. труда швейцарскаго пряд. сорта 


id 0: 9, 1905...2- 1,88: 4 19% ої ОМ. 
Ин. труда саксонскаго пряд. сорта 
id ч) 


Ин. труда зльзасскаго пряд. сорта 

605. пи. 01. = 2°3,1906.,,—=2 55419 "719176 
Ин. труда id пряд. сорта 

1208. ме еп], — 2:3,1506... =2,18:4,19; 2--1,6392... 


_ Доли производимой этими рабочими стоимости, по- 
ступающія въ ихъ пользу, въ формі заработной платы, 
опредЪлятся изъ сл$дующихъ формул»: 
Вогезскаго рабочаго сорта пряжи 
x. 
12 8. m. kette: —--—1,8647..; х=0,3205... 


Мюльгаузенскаго рабочаго сорта пряжи 


, д.8? и = 
id. 1 = 2,0151...; 2=0,3465.., 
Вогезекаго рабочаго сорта пряжи 
тб 


28 в. m. kette ———1,9926...; 1=0,5424... 


1) Пе едЪлано разечета, въ виду неопредбленности въ показаній 
разм'Бра заработной плать подручныхуъ, 
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Мюльгаузенскато рабочаго сорта пряжи | 
id. LÉ —2.0151...; æ—0,3463... 
Баварскаго рабочаго бук зи пряжи 


20 в. би. ет 0 ------ 15640. æ—0 2640... 


ба 
Вюртембергскато рабочаго сорта пряжи 
: LE _ "У "ак 
id. 1033 = 1.5790... 6-0, 7019 
Саксонскаго рабочаго сорта пряжи 
TS 1 ок NN Об 
id. 1066 16942...) де 0,209... 


Южно-Германск. рабочаго сорта пряжи 


2.8? . 
30 $. tw. engl. і 10460...) оз 0,292... 
id. 368. tw. engl: поза, 5160..: 2 --0.23248... 
Швейцарскаго рабочаго сорта пряжи 
220: _ : Е 
14. 1088 — 1,9169..; жо Ом... 
Эльзасскаго рабочаго = пряжи 
60 $. tw. engl: an 9174...) базова 
id. 120 8. tw. engl: м 1.6392.:.> 2202945... 


Опредбливь интенсивность труда вс$хъ вышеназван- 
ныхъ рабочихъ по нашимъ формуламь, съ тою ири- 
близительною точностью, которая обусловливается какъ 
самою сущностью затронутаго вопроса, такъ и непол- 
нотою  статистическаго матеріала, приступимъ къ про- 
вЪркВ нашихь выводовъ показаниями таблицы 0 дбеспо- 
собности рабочихъ, насколько она проявилась въ выра- 
боткЪ продуктовъ. Это провфрка, конечно, должна про- 


изводиться по каждому сорту пряжи отдЪльно. 





: 


\ 


< 
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Сорть пряжи 12 3. т. Kette. 


„Возезы. Мюльшузень. 

Количество веретень на 1 рабочаго . 25440 320,00 | 
Длина хода телЪжки, въ метрахъ . . 1,6 1,55 
Секунды хода телфжки . . . . . 13 12.5 
Длина рабочаго дня, въ часахъ. . . 11 11 
Плата за прядене съ кило, въ пфенигахь 3,9 3,15 
Средняя дневная плата рабочему, въ 

ООВ , «оо + + а 2,48 2,64 
Доля рабочаго въ производимой стоим. 0,3205... 0,3412 .... 
Вычисленная интенсивность труда. . 1,8647.... 1,9854 .... 


Изъ этихъ цифръ видно, что вогезскій рабочий, хотя 
работаєть какъ и мюльгаузенскій при 11 y. раб. дні, 
но заработная плата его нфсколько ниже, по сравненію 
CB послфднимъ. Результатом» ‘этого оказывается, что ин- 
тенсивность труда мюльгаузенскаго рабочаго выше вогез- 
скаго, какъ это и подтверждается количествомъ веретенъ, 
приходящихся на 1 рабочаго, ДалЪе, это доказывается 
еще болфе убЪдительно количествомъ пряжи, вырабаты- 
ваемой TÉMB и другимъ рабочиме въ теченіе дня. По 
таблиці, вогезскій рабочій изготовляєть въ день 63,33, 
а мюльгаузенскій — 85,41 кило пряжи. 

По вычисленной нами интенсивности труда, количе- 
ство вырабатываемой пряжи т5мъ и другимъ рабочимъ 
должно находиться въ отношени: 1,3647...: 1,9854... ; 
т.е. относительное количество пряжи мюльгаузенскаго 
рабочаго должно опредЪлиться изъ сл5дующей пропорцій: 


2:63,33 = 1,9854... : 1,8641... 
= 67,42 


Д'ьиствительность 7ревостодить теоретическій разсчетъ. 
Это вфроятно зависить отъ того, что на мюльгаузенскихъ 
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прядильняхь не только интенсивность труда рабочихъ 
выше, но кромЪ того и машины лучшаго качества 1). 


Сорть пряжи 28 3. т. kette. 





Возезы. Мюллаузень. 

Количество веретенъ на 1 рабочаго . 318 320 
Длина хода телЬжки, Bb метрахь . . 15 1,55 
Секувды хода тельжки  . . . . . 15 14 
Длина раб. дня, въ часахь . . . . 11 11 
Плата за пряденіе съ кило, въ пфенигахъ 3,39 7,02 | 
Средняя дневная плата рабочаго, въ 

В м ne. 6: В à 2,09 2,69 
Доля рабочаго въ произвед. стоим.. . 0,3424.... 0,3463 .... 
Вычисленная интенсивность труда. . 1,9926.... 2.0151 .... 
Количеетво пряжи изготовл. въ день 1 

DO, BE ЕО. 4 доз д 9000 Ок 


По вычисленной теоретически интенсивности труда, 
относительное количество пряжи, вырабатываемой въ 
день мюльгаузенскимъ рабочим», опредбляєтся пропорцтей: 


æ:31,90 = 2,0151...: 1,9926... 
д = 37,92 кило. 


Между т$мъ, изъ таблицы мы видимъ, что въ дЪИ- 
ствительности мюльгаузенскій рабочий изготовляєть пряжи 
въ день 30,83 кило, меньше чЪмъ его вогезскій собратъ, 
несмотря на то, что заработная плата перваго болЪе по- 
лучаемой вогезскимь прядильщикомъ. 


') Введене машинь лучшаго качества является обыкновенно 
результатомт поввіШенія интенсивности труда, или велдетне сокра- 
щенія рабочаго дня, или же велЪдетве непосредственнаго увеличенія 
заработной плать, т.е. доли рабочаго въ производимыхь имъ CTOU- 
мостяхь. Въ Англій постепенное сокращеніе рабочаго дня принудило 
ввести болфе совершенныя машины. Въ КапиталЪ“, К. Маркеъ при- 
BOAUTL богатый фактический матеріаль въ доказательство этого по- 
елЪдняго явленія. 
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Кь счастію, въ таблиц имфются контрольныя CBÉ- 
дня, которыя дають намъ возможность доказать, что 
въ сущности ошибка не въ нашихь формулахь и вы- 
численіяхь, а въ самой таблиці. 

Изь таблицы видно, что мюльгаузенскій рабочй 
управляєть бдльшимъ количествомъ веретенъ (320), чЪмъ - 
вогезскій (318), и что ходъ тел$жки у перваго (14 се- 
кундь) значительно бьстрбе, чБмъ у второго (15 сек.). 
Уже эти обстоятельства указываютъ на то, что интен- 
сивность труда мюльгаузенскаго рабочаго должна быть 
выше интенсивности труда вогезскаго прядильщика, и 
что, слЪдовательно, мюльгаузенскій рабочй  доджень 
вырабатывать боле пряжи, по сравненію съ вогез- 
скимъ, вопреки положительнымъ указаніямь таблицы. 
Обратимъ, далбе, внимане на графу „плата за пряденіе". 
Что это значить — „плата за пряденіе"? Она указываетъ 
на TO, сколько платять рабочему съ одного кило пряжи. 
Изъ данныхъ, относящихся до прядиленъ сорта пражи 
12 8. т. kette, мы, дЪйствительно, убЪждаемся, что об- 
щая сумма заработной платы рабочихъ, раздфленная на 
общее количество изготовленньхь ими кило пряжи, — 
даєть частное, которымъ и выражается размЪ5ръ платы 
за пряденіє въ подлежащей графЪ '). Сдблаємь тоть же 
разсчеть по отношентю къ прядильнямъ сорта пряжи 28 


1) Сорть пряжи 12 3. т. kette. Волезы. Общая сумма недільної 
заработной платы — 74,40 марокъ (2 прядильщика по 21 мар. каждый 
и 3 подручныхъ по 10,80 мар. каждый); общее количество пряжи въ 
педблю--1900 кило; 7410 (пфен.): 1900 — 3,9 nheu. Мюльаузень. O6- 
щая сумма недфльной заработной плагы—61.50 мар.; общее коли- 
чество пряжи въ недфлю—2050 кило; 6150: 2050 — 3,146... пфениговъ. 
Въ таблиці плата за прядене показана для вогезекаго рабочаго 
3,9, а для мюльгаузенскаго--3,15 пф. съ кило. 
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з. т. kette, для опредфлешя „платы за npsarenie . Ha 
вогезской прядильнз общая сумма заработной платы въ 
недфлю = 63,60 марки, а количество изготовленной въ 
недблю пряжи = 900 кило; сл5довательно, плата за кило 
пряжи выходитъ = 7,06 пф., тогда какъ въ таблиці она 
_ показана = 8,89 пф. На мюльгаузенекой прядильн$ 00- 
щая сумма недЪфльной заработной платы = 64,50 мар., 
а количество изготовленной въ недблю пряжи = 740 
кило; по этимъ даннымъ, плата за кило пряжи = 8,71 
пф.; по таблиці-же она = 7,02 пф. Ясно, что вкралась 
ошибка въ графу „недфльный продукть съ пары sel- 
factor 085“, какъ на это указываютъ свЪдЪшя о коли- 
чествЪ веретенъ, приходящихся на одного рабочаго и о 
скорости движенія телфжки. Эта ошибка можеть быть 
исправлена на основан тЪхъ графъ таблицы, въ KOTO- 
рыхъ имЪются свфдЪшя о заработной платЪ и о платЪ 
за пряденте. 

Ha вогезской прядильнЪ недфльная зараб. плата 
— 63,60 мар., при чемъ, по разсчету выработываемой 
пряжи, рабочіе получають 8,89 пф. съ кило; а на мюль- 
гаузенской прядильнф недфльный заработокь = 64,50 мар. 
и рабоще получають, при этомъ, 7,02 пф. съ кило. 
Для того, чтобы узнать сколько кило вырабатывается 
въ недблю на той и другой прядильнЪ, нужно сумму не- 
дЪльной заработной платы раздЪлить на число, показы- 
вающее плату съ кило. Таким» образомъ, мы находимт, 
что на вогезской прядильнЪ (6360:8,89) въ недфлю вы- 
рабатывалось около 715 кило, а въ мюльгаузенской 
(6450:7,02)—около 918 кило пряжи; т. €. въ день, въ 
среднемъ, на одного рабочаго приходилось въ Вогезахъ 
— 29,79, а въ Мюльгаузенз — 38,25 кило пряжи. — 
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Тогда, по теоретическимь вычисленямъ, относительное 
количество пряжи, вырабатываемой мюльгаузенскимъ ра- 
бочимь, опредЪлится пропорцтей: 


2:29.79--2,.0151...:1,.9926... 
до 30 28. 


Д'Бйствительность и туть превосходить теоретическій 
разсчеть. Миюльгаузенскій рабочій изготовляєть въ день 
не 30, а 38 кило пряжи. 


Сорта пряжи 20 3. twist еп. (см. табл, на стр. 126). 


Изъ этой таблиць видно, что вычисляя, по коли- 
честву пряжи, которое вырабатываетъ баварскій прядиль- 
щикъ въ теченіє дня, и по формуламъ интенсивности 
труда, —сравнительное количество пряжи, которое должны 
вырабатывать друге рабоче, мы получаемъ цифры, да- 
леко не согласныя сь показаніями статистики. Это нась 
побуждаєть къ пов5ркЪ данньхь таблицы, касающихся 
количества пряжи, вырабатываемой рабочими различныхъ 
прядиленъ. 

Свідбнія о Баварій довольно точны, насколько объ 
этомъ можно судить изъ взаимной повБрки 6, 12 и 13 
графъ таблицы. Такъ, общая сумма заработной платы, 
выплачиваемая рабочимъ въ недЪлю = 5010 пф.; общее 
количество пряжи, вырабатываемое рабочими въ недблю, 
— 2420 кило; сл$довательно, съ англ. фунта пряжи ра- 
бочимъ платили 2,07 пф. Въ таблиці плата за пряде- 
нів сь англ. фун. показана 1,9 пф.; значить —прибли- 
зительно вЪрно. 

Cebrbnia о Вюртемберг и Саксонш, напротивъ, 
представляются совершенно негодными. 


о рехвлніф'тано sa ‘qaarnr 
© Lydn зн wxaÂvodu o1en 
-чифл/дн PRNÂD вос) 


| ‘(с чхенаем чя "єнягих 
9 |.-н4и вн vuroocdree олен 
von екибо вето) 


| = 


| "UANUINAUDUI OÙ 
01850084 т ен чної! 
| | чая ии оягодьигом 





р — —_ —=—=—5 


ийиоф ou 
олеводеії | вн чнэх 
чя имжейп оягодьигоМ 


"ФУ чтооняионьхни 
уриногойьча 


| ‘UHLDIOWHOIN 
со лоннотдаєйодн Тя 
олеводеї иго] 


но чя ‘Ânonoovd 
abat KUHAOHY HT 


—  ‘чхтаинофи ча 
«алніфр "пане VE 
У оной отнотвЧп 38 геи] 


Р ———…—_—— 








| “sx "хоть 44 
ad os 








| 
= имифгді VOX HIYHÂYW9) 


| 
à 
Lex 








ct пряжи 20 з. twist engl. 


"МИС "Не JA 
AMETOL VOX CHAT] 





‘OIVROOCA OIOHYO EH 
THOLOÏIT OALIORHTON 





‘JXHROOCA 
бочятодвигом 99100 








Названіе 
мфетностей. 


95 


2 
СІ а со 
= с; со -і 
СІ — où со 
© D с 
4 8 з з 
> со со о 
10 со со L— 
со ФС > _ > 
a, Фо > =, 
се со Oo © 
со СЧ <> 
— — —- 
у а. ни ан 
| — (Te) сб 
© © с 
— — СЧ 
© с сі «© 
—+ С» + © 
со = 10 10 
ac), що <>. ет 
— En — со 
«© © er © 
-н — С» со 
со о [Ten г 
са са сі < 
> © с © 
99 о > С 
СЧ СЧ CN = 
9». не К. 00. 
де, СА —ч — 
со со со со 
о 0] год <> ат 
© С» © ep 
— Der — 
109 10 -Н со 
— ж — = 
— 10 | # со 
со со со со 
са о о го 
с» «сі =Н со 
со СЧ CN = 
«і | Le) 10 со 
— 
р 
дао 
о te Е 
я = .— = 
. — а) "б о 
— = о = 
| A, о є 
— 74 © 
$ > = = 
с а о о 

















1) На одинь Selfactor. 





По таблиці, вь Bioprem6eprh, при 5 рабочихъ, вы- 
рабатьваєтся въ недблю 1900 англ. фун. пряжи. Если 
признать это показаніє вЪрнымъ, то, принимая въ раз- 
счеть, что общая сумма заработной платы, выплачивае- 
мой въ недЪлю — 6300 пфенигамъ, —выйдетъ, что плата 
съ фунта пряжи должна быть =3,31 пф., а въ таблиці 
она показана въ 2,6 пф. Если же мы признаемъ, что 
плата за прядеше (2,6 п. сь англ. фун.) указана пра- 
вильно, то выйдетъ, что вюртембергекая прядильня изго- 
товляєть въ неділю (6300 : 2,6) 2423 ан. фун., а не 1900, 
какъ значится въ таблиці, т.-е. каждый рабочій,вь сред- 
немъ, изготовляетъ въ день не 63,33, а 30,76 ф. пряжи. 

Въ Саксоній, при 5 рабочихъ, вырабатывается въ 
недблю 3600 англ. фунт. пряжи, а плата за пряденте 
показана 2,6 пф. Между TÉME, съ одной стороны, 06- 
щая сумма заработной платы (6600 пф.), дбленная на 
общую сумму продукта (3600 ан. ф.), показьваєть, что 
плата за прядеше съ англ. фунта = 1,83 пф.; а, съ дру- 
гой, общая сумма заработной платы, дЪленная на число, 
показывающее, по таблиці, плату за пряденіе (2,6 nd.), — 
даєть частное, по которому выходить, что въ течене 
нед$ли рабочіе прядильни изготовляють не 3600, а всего 
2538 ан. фун. пряжи. 

Сравнивая между собою Вюртембергь и Саксонію, 
мы опять таки убіждаємся въ невбрности статистиче- 
скихь свфденй о продуктивности ихъ прадиленъ. Нельзя 
въ самомь дЪлЪ допустить, чтобы при одинаковомъ числі 
рабочихь и при одинаковомъ количествЪ веретень, при- 
ходящихся на одного рабочаго, саксонская прядильня 
вырабатывала вдвое болБе пряжи, по сравненію сь вюр- 
тембергекой! 
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Все это заставляєть насъ совершенно отказаться отъ 
принятія BB разсчеть вюртембергекой и саксонской пря- 
диленъ, для повбрки нашихъ теоретическихъ формуль объ 
интенсивности труда рабочихъ. Остается анализировать 
свфдЪн!я, касающіяся англійской прядильни въ Ольдгам'б. 
_ Изъ общаго обзора этихъ свЪдЪвй мы убЪфждаемся, 
что интенсивность труда авглійскаго рабочаго значительно 
превосходить интенсивность труда баварскаго прядиль- 
щика. Въ то время какъ баварскій прядильщикъ упра- 
вляєть 392 вер., англійскій рабочй— 736 вер.; затЪмъ, 
несмотря на то, что длина хода теліжки въ англійской 
прядильнЪ на 2 дюйма болфе баварской, ходь англій- 
ской телЪжки на 2 секунды быстрЪе. Эти даннья дають 
право предположить, что интенсивность труда англійскаго 
рабочаго почти вдвое боле, по сравненію съ баварскимъ 
рабочим», какъ на это и указываетъ наше теоретическое 
вычислене. 

По статистикЪ оказывается, что англійскій рабочій 
производить въ день 190,69 ан. фун., а по формул — 
202,96 ан. фун. Вонечно, въ приблизительньхь вы- 
численіяхь можно довольствоваться и такимъ результа- 
томъ; но мы должны, впрочемъ, замЪтить, что въ таблицу 
здЪеь вкралась несомнфнно ошибка. Общая сумма зара- 
ботной платы на ольдгамской прядильн$ — 75,50 мар. 
BB недблю; плата за прядеше съ англійскаго фунта 
—=1,8.; слБдовательно, общее количество нед'Бльнаго про- 
дукта должно быть = 4194 анг. фун., а не 3432, какъ 
показано въ таблиці. Тогда выходитъ, что на 1 рабо. 
чаго въ день приходится 233 ан. фун., т. е. нфеколько 
болье, а ве менЪе того количества пряжи, которое вы- 
числено по формулам». 





Copms пряжи 30 $. twist engl. 


129 











‘LXCLHÂD ‘кан ча © 2 
‘jusravedn en ‘втяАтоЧи Я а 
огенчгфідн вико кешоб я ій; 

| “Lxeuden ча = 2 
_ ‘jagraYsdn вн мажги M Е: 
_moHioovdes вииАо ко Le + 54 

“HANRUINUDUD OÙ 5 À 
олвьодеї | вн чної JA ‚< a 

ижЕи оягодвитом = ЗК, = 

иийжаоф ou a 

0185008 | CH чної TA 

| ижнби оягодьиком — 

’ “eYXÂdT чаоонаионешни З о 

| кенногойь чит 5 28 

| Я, 2 

| "HIDOKHOI & з 

. сч 

сявисдп чая олевоов@ вго] сі = 

$ $ 

| “axeuden sa Аиэьооза ce = 

| ЗИЖІИ KUHAOAÏ икн\э@;) — є 
| НИИ: РНЕ паба РН 

‘тхелинэфи чя “етнАф = З 

пане 42 OIHOYKAN CE ВІВ Cri cs 
et Е з й 

"ві 01850084 Hu] = $7 

— 

© 

"ужфіді COX NYHÂH9) = ч 

"ЧЗХРИЙОГ ‘JIIHC о б 

LA ‘HAEIOL VYOX CHU] со © 

"одеводеї олонто 99 PB 
ви чнотэфэя оятоэьико“] =: ме 

"«ФшФиБодва < го 

боялодьимоч 9910() 

s E Е 
| Б 5 = - 
| 3 © сз а 

A = зм 

зо 5% 

à Ф З 
і © 
> LA 


Л, БУХЬ,--ОСН. ПОЛИТ. 3KOHOMIH. 














130 


Туть полное coorBÉTerTBie между вычисленной и дЪй- 
ствительной интенсивностью труда. Но, однако, надо за- 
мЪтить, что раздібленіє общей суммы заработной платы 
на плату за пряденіє съ англ. фунта показываетъ, что 
въ Ю. Германи сь selfactor’a вырабатывается 1656 фун., 
или на одного рабочаго-- 69 фун., а въ Больтон —2384 ф., 
или на одного рабочаго— 132,44 фун. ГдЪ здЪеь ошибка? 
Въ точности сказать трудно. Можно утверждать одно, 
что интенсивность труда англійскаго рабочаго, по ерав- 
ненію съ германскимъ, — будемъ ли мы опредЪлять ее 
по тфмъ или другимъ изъ этихъ данныхъ о количествЪ 
вырабатываемаго продукта, или-же по количеству вере- 
тенъ, приходящихся на каждаго изъ этихъ рабочихъ, 
или-же, наконецъ, по нашей теоретической формулі, — 
все равно, мы должны прійти къ заключению, что интен- 
сивность англійскаго рабочаго болфе чЪмъ въ два раза 
превышаетъ интенсивность труда германскаго рабочаго. 


Сорт» пряжи 36 8, twist engl. (см. табл. на стр, 131). 


Настоящая таблица еше болЪе убЪфдительно подтверж- 
даєть наши теоретическіє выводы. Въ Ю. Германи и 
Швейцарти, при одинаковомъ рабочемъ диф и при оди- 
наковой заработной платЪ, рабочіе, какъ и слідовало ожи- 
дать, производятъ почти одинаковое количество продукта, 
т.е. интенсивность ихъ труда оказывается одна и та же. 
(1,3760...). При этомъ, взаимная пров$рка показанныхъ 
въ таблиці свфдевй о количеств$ продукта, по заработ- 
ной платф и по платф за пряденіє сь фунта, даетъ вполнЪ 
удовлетворительный результать относительно названныхъ 
прядиленъ |). 


1) Ю. Германія — 4410:4 =1102. Швейцарія — 3300 : 3,9 = 846. 


Сорть пряжи 36 3. twist engl. 1). 
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2,4665... | 83,23 7) 








Ольдгамъ (№ 2). 4 113,48 





| 
| 


A а . = = S . © > о > 

ра Е — я = 2 = о = Là . - [2 ра — - = 
Ева || з LE 1631444 6x =. | ES ГЕО! ASIE в 
2 = = м © ма = "74 ES > = З = = >> в © во < а | > LA 
85 Іо . в - Я >, À = = x 2 зло IS Se б £|ESx 4 
ss |єчч Є| а а © .|ФаАМм| ця © © = яз анна 
Назване асо 85а 1 р sn Мое Es с З а чазінадсія я ніна; 
A Рід Р = > SITE = > 
о 2 © = © En 2 a © З ee = A © = Фе мн = © 4 10 | з = — 
За |в 3 М © з & < Ея Е 5 © = 3 ны Я 
местности. ве San) SE) 5 Га аа “| зво Е ЕЕ ЕЕ 
ян мо a сб À ІЗ я s & 49 шо IEEE = 
à © = = = б аз S D = © = 59 Є) ко = ET = © о = З & 
He SE нЕ | à = ES, RE с3 = MT |яке| axé в 

© = |» = = = == = à, = = а <= 

© = о a о À Е a = РЕФ 

| 
EE PAT FT 
. | ь | 
| | 
Швейцарія . | 3 | 400 | 65,0 | 17 | 1083 3,90 | 1,83 0,2328. | 1,3760.. | — | 47,22, 33,00! 850 
| 
р Ру | _ 

Ольдгамъ (№ 1). | 3 192 | 67 13 9,16! 3,25 | 4,08 | 0,4390... | 3,0679... А, 2) 121,22 78, 5 | 2182 


78.85 | 2723,6 


:) Разсчеты о Саксонскихь прядильняхь ве сдЪланы, по неточности показаній размфра заработной платы. 
С *) Мы принимаемъ для вычислен1я количества продукта англійскаго рабочато среднюю величину иро- 
ж дукта, вырабалываемаго германскимъ и швейцарскимъ рабочими, именно 46,43 англ. фунта въ день. 

Ondans „№ 1. x:46,43 — 3,0679.... : 1,3760....; х = 103,51. 


) 


Ольдіамь № 2. 2: 46,43 — 2,4663... : 1,3760...; х—83.98. 


ТЕТ 
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Св'Бденія объ англійскихь прядильняхь тоже довольно 
точны, такъ какъ по пов5ркЪ хотя и можно предполо- 
жить, что прядильщикь Ольдгама № 1 вырабатывалъ BE 
день не 121,22, а 125,61 фун., ') прядильщикь же 
Ольдгама № 2 не 113,48, а 100,16 *) фун.; но эта 
такая ничтожная ошибка въ таблиці, которую можно 
вполнЪ игнорировать, ибо она нисколько не изм$няетъ 
общаго характера наблюдаемаго явленія. Как» и въ боль- 
шинств5 предъидущихъ случаевъ, такъ и здфсь мы ви- 
димъ, что англійскій рабочій, по сравненію съ другими, 
работая меньшее количество часовь въ день и получая 
большую плату, производить болЪе продуктовъ, и даже 
въ большемъ количествЪ, чЪмъ это можно было ожидать 
по нашимъ теоретическимъ вычисленямъ интенсивности 
труда. | 

Сорть 40 з. twist engl. (см. табл. на стр. 133). 


И туть мы видимъ, что продуктивность труда рабо- 
чихъ Ольдгамь № 2, благодаря болБе высокой заработ- 
ной платф, выше и даже боле той, которая исчи- 
слена, на OCHOBAHIU гипотезы о предфльной интенсивности 
труда. 

Сорт» 60 3. lwist engl. (см. табл. на стр. 134). 


Въ данномъ случа оказывается, что англійскій ра- 
бочій по статистикЪ выработалъ нфеколько мене гряжи, 
сравнительно съ тфмъ количествомъ, которое вычислено 
по нашимь формуламъ. Затімь, въ табличкБ обращаєть 
на себя внимане плата за пряденіе сь фунта, показан- 
ная одинаковой для Эльзаса и Больтона. Ошибка, вЪ- 


б) Ольдамь № 1. 7350 : 3,25 — 9961; 2261 : 18 = 195,61. 
2?) Ольбіамь N 2. 7885 : 3,28 = 2404; 2404 : 24 — 100,16. 


Copme 40 3. twist engl. 
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Ольдгамь (№ 1). 


Ольдгамъ (№ 2). 





1) 1 ф. ст, = 20 ma: 1 ши. = 12 пене, 


?) Показаніє втьрно. 742 : 1222 = 0,6. 


3) Показане върно. 824 : 1650 — 0,5. 
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Сорть 60 3. twist engl. 


| 





і 
































— SSSR RES DE dE TE "Тай led. sets 
cle > га | - Й > EF Là 53 ЕЕ: es 1 Sue > 
с = | 8 = = Er 4 ЕС = = "|-> © 
8.  42|9 8 65 що + = ди ша © Ж» СИРИ < IX ES 
5 оном а = | : en À 2 я 2 нова зая ош 
5 . З D 4 © = VS а) ©)’ © а < = À за 8 ре = вяазвяз анна «2 > 
. є мечі Е | ов = FA я аз © ня | = So JE o À ÉFIEES 
Названіе HS IS ES EX | нм | ча |“ оке | на ВЕРЕ Ва 
цен. | бы | я | 29 | Бе-| ЗЕ | 283 39 оба ЕЕ а ВІЗ ВИ 
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щ |,9 == = o © га x © © зы = $ 
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Ользась . . . 37) | 416 | 60 22 |11,5 | 9,75 | 2,55 | 0,3445... | 1.9174 — | 29,44, 58,5 530 
Больтонь. . . | 3 544 | 66 | 177| 9,16| 975 | 3,44 | 0,3709... | 2.5866... |39,711) 35,18 62 ва 


5) 22: 0944 — 25866.» : 19174... д = 99.71. 

2) Въ изданной нами книг5 на нбмецкомт языкЪ, подь заглавісмь: Über die Elemente der politischen 
Okonomie, въ которой таблица, касающаяся прядильной промышленности, перепечатана изъ брошюры мюнхен- 
скаго профессора Луйо Брентано (Über das Verhältniss von Arbeitslohn und Arbeitszeit zur Arbeitsleistung, 1893), 
вкралась, какъ намъ сообщили, ошибка, благодаря опечаткЪ въ сочиненіє Луйо Брентано. Въ книг$ G. von 
Schulze-Gävernitz’a („Оег Grossbetrieb ein wirtschaftlicher und socialer Fortschritt, 1892), изъ которой Луйо 
Брентано, въ свою очередь, заимствоваль названную таблицу, показано, что въ ЭльзасЪ, ва прядильнЪ сорта 
пряжи 60 twist engl., на каждый selfactor приходится три рабочихъ: 1 мастерь и? подмастерья; у Брентано же 
показано четыре рабочихъ на selfactor: 1 мастеръ и 3 подмастерья. Луйо Брентано намъ подтвердиль, что въ 
книгЪ его эта цифра изм'Бнена просто велЪдетв!е опечатки. 
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роятно, въ графЪ, относящейся до Эльзаса, такь какъ 
оть раздбленія суммы заработной платы на общее ко- 
личество продукта выходитъ, что въ ЭльзасБ уплачено 
рабочему не 9,75, а 8,68 пфениг. сь фунта. Если же 
ошибка въ графі, относящейся до Больтона, тогда, надо 
полагать, —количество пряжи англійскаго рабочаго пока- 
зано въ уменьшенномъ размЪрЪ, сравнительно сь дЪй- 
ствительно выработаннымъ. 


Сорт» 120 3. #519 еп Г. (см. табл. на стр. 136). 


Изъ настоящей таблички мы видимъ, что англійскій 
рабочій, по сравненію сь эльзасскимъ, долженъ, судя по 
количеству веретенъ, приходящихся на одного рабочаго, и 
по бьстротб хода телЪжки, вырабатывать гораздо болЪе 
продукта, чёмъ зльзасскій прядильщикь. Между тБмь, не 
смотря на одинаковое, при этомъ, количество рабочихъ, 
зльзасская и больтонская прядильни вырабатываютъ. въ 
нед$лю почти одинаковое количество пряжи. Намъ при- 


ходится поэтому провфрить зтоть факть по заработной 


плат5 и по платф за прядете сь фунта. По этой по- 
BBPKB вьходить, что зльзасскій рабочій вырабатываетъ 
въ день всего 9,60 фун., а англійскій--14,21 фун. пряжи. 
Тогда количество продукта, которое должень изготов- 
лять въ день англійскій рабочій, согласно теоретической 
интенсивности его труда, опредЪлитея изъ пропорцій: 


x : 9,60 = 2,3761...: 1,6392... 
x = 13,91. 


Такимъ образомъ, по исправленій допущенной въ та- 
блицЪ ошибки, оказывается, что продуктивность труда ан- 
глійскаго рабочаго, по сравненію съ эльзасскимъ, болЪе, 





Сорть 120 $. weft engl. 
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благодаря тому, что первый изъ нихъ работаетъ меньшее 
количество часовъ въ день и получаеть высшую зара- 
ботную плату, причемъ эта продуктивность нЪсколько 
выше той, которая выходитъ по вычисленю, основанному 
на теоретическихъ формулахъ. 

Въ заключене, намъ остается сказать, что общий ха- 
рактеръ явленій въ области интенсивности труда, какъ 
показываютъ факты, вполн$ подтверждаєть нашъ теоре- 
тическій взглядъ на главнфйпия причины, обусловливаю- 
щія повышене й пониженіе интенсивности труда. 

Для большей наглядности мы помфщаемъ здісь въ 
сводной таблиц факты 0 прядильномъ производствЪ, 
только-что нами разсмотр$нные, съ выше указанными 
поправками статистическихъ цифръ и съ теоретическими 
разсчетами. 

(См. табл. на стр. 138—139). 


Нельзя, въ концЪ концовъ, не обратить вниманія на 
слбдующія интересныя, но уже менфе подробныя срав- 
нительныя данныя о германскомъ, англійскомь и амери- 
канскомъ ткачахъ. Эти свфденя собраны г. Шэнофомъ 
и пров5рены г. Шульце-Гаверницемъ '). 


1) „ВелЪдстви различія изютовленныхь тканей, гораздо труд- 
нфе сравнить между собою Германію и Англію, по стоимости труда, 
въ сфер$ тканья, ч$фмъ въ сфер$ пряденя. Я ограничиваюсь поэтому 
нижеслбдующимь примфромъ, который покоится на свбфденій Шэз- 
нофа (см. J. Зсроепробя ,.Influences bearing on production“, 1888,— 
отчеть о путешестви, не имфющийся въ продаж); но свЪденя эти 
мнЪ подтверждены въ Ланкаширбф. Этотъ примЪръ относится къ про- 
стому ситцу (Druck Kalico) въ 15/2, ярдовь 64 X 64 Standard Shee- 
оо". (Der Grossbetrieb ein wirtschaftlicher und socialer Fortschritt, 
1892). 





Названіє м$етности и 
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12 8. т. kette. 


Вогезы. 
Мюльгаузенъ . 


28 8. т. Кеце. 


Вотезы . 
Мюльгаузенъ . 


20 8. twist engl. 


Баварія 
Ольдгамъ . 
30 3. twist engl. 


Юж. Германія. 
Больтон»ь . 


36 $. twist engl. 


Юж. Германія. 
Швейцарія 


Ольдгам'ь (Xe 1) . 
Ольдгамъ (№ 2) . 


40 $. twist engl. 


Ольдтамъ (№ 1) . 
Ольдгамъ (№2). 


60 3. #6151 engl. 
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3,9 2,48 
3.15 2.68 
8,89 | 2,65 
7,02 2,69 
1,9 2,08 
1,8 4,19 
3,37 | 1,83 
920 | 99 
10,838 4.0 1,83 
10,83 3,9 1,83 
9,16| 3,25 4,08 
9,16 2.88 | 3.28 
| | 
9,16 0,6 пен. 41,22 пен. 
9,16 | 0,5 пен. 45,77 , 
115 | 8.68 пф. 2,55 мар. 
9.16 | 9,79 , | 344, 
11,5 22,75 2,18 
9,16] 2228 3,16 










_ Доля рабо- 
чаго въ про- 
изведенньхь 
стоимостяхь. 


0,3205... 
0,3463... 


0,3494... 
0,3463... 


0,2646... 
0,4730... 


0.9328... 
0,4972... 


0,2398... 
0,9398... 
0.4390... 
0,3599... 


0,3766... 
0.4186... 


0,3445... 
0,3709... 


0,2945... 
0,3400... 





Вичисленная 
интенснвность 


труда. 


1,8647... 
2,0151... 


1.9996... 
2.0151... 


1.5640... 
3.1506... 


1,3760... 
2,9852... 


1.3760... 
1,3760... 
3.0679... 
2.4663... 


2,6317... 
2,9250... 


1.9174... 
2,5866... 


1.6392... 
2.3761... 


она 
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Количество 
пряжи на 


КИЛО. 


68.48 


30,23 


АНГЛ. ФУНТ. 


203 


121,12 














заработной 


mecs пря- Общая сумма Общее ко- 


жи на одного 

одного рабо- |рабочаго въ день 
чаго въ день 
по формул. 


личество не- 
дільнаго 
продукта сь 








| платы въ | 
no стати- одного Sel- 
стикт. неділю. factor’a. 
кило. МАРОКЪ. кило. 
65,33 74.4 1900 
85.41 64.5 2050 
29.79 63.6 715 
38,25 64.5 918 
АНГЛ. ФУНТ. | АНГЛ. ФУНТ. 
100,83 50,10 2420 
233 75,50 4194 
55,83 44.1 1340 
122,22 77,5 2200 
45,64 44,1 1095.5 
47,22 33 850 
121,22 73,9 2182 
113,48 18,85 2723.6 
6788 | | 61 nm. 10 п. | 1922 
91,66 68 ш. 8 п. 1650 
29,44 | 46 мар. | 530 
35,18 62 . 633.3 
9,60 525 >» 230,6 
14,21 4) 341,1 
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азмфръ не- 


дфльнаго про- Величина! Нед$ль- 








Стоимость й - 
res РУ изводства на, ный зара 
Названіе м$стности. одного работ- ярда 71). рабочаго Ра 
ника, въ ДНЯ, рабочаго. 

ярдахъ. 
Швейцарія и Германія. 466 0,308 12 11 ш. 8 п. 
Е о té 706 0,275 9 16 ur. 3 п. 
20 ш. 3 п. 


Америка . . . . . .| 1200 0,2 10 ч. 





Изъ сводной таблицы о прядильной промышленности, 
касающейся сорта пряжи 40 $. twist. engl., Ольдгамъ 
№ 1 7), мы видимъ, что, при 9,16 часовомъ рабочемъ 
днЪ и при заработной платф 41,22 пенс. въ день, - йн- 
тенсивность труда англійскаго прядильщика = 2,6317...., 
выражаясь въ слБдующей формулі: 


0.3766....Ж 8? 


pas =2,6317..... 


Если рабочій день удлиннить до 12 ч., то интен- 
сивность труда англійскаго прядильщика постепенно по- 
низилась бы, по теоретическимъ соображенлямъ, до CIB- 
дующаго пред$ла: 


0,3766 X & _ 


> 2,0085 


И, вмЪстЪ сь тм», заработная плата уменьшилась бы, 
какъ мы знаемъ, обратно-пропорціонально длинамъ ра- 
бочихъ дней: 

є:41.22--9 16:19 
хе-31,46 пенс. 


1) Т.-е. плата рабочим съ ярда, какъ это выходитъ но провЪркЪ. 
2) Мы беремъ именно зтоть примфръ изъ таблицы для облегче- 
нія читателя, такъ какъ заработная плата здЪсь показана въ пенсахт. 
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Обращаясь къ швейцарскому или германскому ткачу, 
мы должны предположить, что при заработной платі въ 
23,33 пенса, интенсивность труда ихъ должна быть ниже 
2,0085, а именно: 


x : 2,0085 — 23,33 : 31,46 


Эта интенсивность выражается слбдующей формулой: 


TS 
12 





— 1,4894 


откуда мы узнаемъ, что доля этихъ рабочихь въ произ- 
водимыхъ ими стоимостяхъ — 0,2792....... 


Анілійскій mraus. Интенсивность его труда будетъ, 
съ одной стороны, нфеколько болБе упомянутаго англій- 
скаго прядильщика (2,6317....), въ виду болЪе короткаго 
рабочаго дня (9 ч.), а, <ъ другой, — нЪеколько мене, 
вслідствіє меньшей доли его въ производимыхъ стоимо- 
стяхъ, на что даетъ указанія получаемая имъ заработ- 
ная плата. 

При той же дол5 въ производимыхъ стоимостяхъ, ко- 
торую получаєть прядильщик», интенсивность англійскаго 
ткача приблизительно выразилась бы такт: 


0,3766 X 8° 
С 


^^ =2,6780 


А заработная плата была бы болЪе получаемой пря- 
дильщиком»ь, благодаря болЪе короткому рабочему дню: 
я: 41,22 --9.16 :9 
x = 41,95. 


Но англійскій ткачъ получаєть въ день всего 32,5 
пенсовъ, значить доля его въ производимых стоимостяхъ 
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ниже, чЪмъ англійскаго прядильщика, и, слЪдовательно, 
интенсивность труда ткача будеть соотв$тетвенно мене: 


Et: 2,607100— 92,5 :41,99 
И AUTAT..… 
или интенсивность труда англійскаго ткача выразится 


формулой: 
Фе" 1 


= = 20747... 





Откуда доля англійскаго ткача въ производимыхъ 
имъ стоимостяхъ будеть = 0,2917.....` 


Американский ткачь. Боть разечеть объ интенсив- 
ности его труда, по сравненію сь англійскимь прядиль- 
щикомь сорта 40 $, twist. engl. 


0.3766... Ж 8? _ 1: 
EE = 2,4102.... 1) 


д: 41,22 =9,16:10; æ— 37,75 2) 


) 


Заработная плата американскаго ткача— 40,5 пене. 
въ день 


2:2.4102.... = 40,5 : 37,75; х=2,5851...... 





LOT че 
10 == ОБТ. 
&= 0,4040... 


Теперь составимъ табличку для пров$рки интенсив- 
ности труда ткачей, вычисленной на основами теорети- 
ческихь формулъ, по фактическимъ даннымъ: 


') Предполагаємая интенсивность труда англійскаго прядильшика 
при 10 ч. раб. днЪ. 

2) Предполагаемая заработная плата анг, прядильшика при 10 ч. 
раб. днЪ. 





— 
Н> 
№ 























б Ta Кг РР le В РЕ 0) 
в 8 AS Я = loas£<lonx = 
«| Зь, A À % 5 = = в Зз1а оо ж» 
= зая D [AFS SE Re à 
во "8 | 535 | 883 Sebzlshss 
Hassauie м'Бстности, ÎLE 3| 55 | о 9 DE |нбаАбЗІвоб à 

ml З ея чеР |5 Ex SI До 
о! ЩО бо © Зно |н і eee SE 
аа | вые н Я |ЗоЕ | Нрз 
СИ і 2 9 й" © AH о». 
= | 28 о я | ж ао 

ЧАСЫ| ПЕНСЫ. 

Швейцарія и Гер- 
маня , . . .(| 19 | 23391 02792... | 12463а.. — 77,66... 
ИНН, . . + «| Э 32,5 | 0,2917... | 2,0747... | 108,17 | 117,66... 
Америка. . . .| 10 40,5 | 0,4040... | 2,5857... | 134,82 | 200,00... 





| 


И эти факты, какъ видитъ читатель, не противорЪ- 
чать нашимъ теоретеческимь вычислен1ямъ. 

Хотя американски ткачъ въ дЪйствительности, по 
статистик, вирабатьваєть, по сравненію съ другими, 
слишкомъ много, противь показаній теоретической ин- 
тенсивности труда, но надо имЪть въ виду, что въ С. 
Америк$ промышленность имфетъ совершенно особый ха- 
рактеръ. Тамъ не гонятся за выработкой изящныхъ про- 
дуктовъ, предпочитая дешевизну; въ виду высокой сте- 
пени народнаго благосостояція, фабрикаты главнымъ обра- 
30MB заботятся объ удовлетвореній потребностей непри- 
хотливой народной массы, въ особенности при заготовк'Б 
такихъ продуктовъ, какъ ситець. Теряя въ качеств, — 
продукты выигрываютъ въ количествЪ. КромЪ того, надо 
имЪть въ виду, что американская машины, считаясь, по 
справедливости, лучшими въ свЪтЪ, имбють сравнительно 
большее вліяніе на продуктивность труда, чЪмъ въ дру- 
гихь странахъ. 


VILLE 


Бакь предметы потребленія, —говоритъ В. Марксь, — 
товары представляють тЪфлесно различныя вещи. Напро- 
тивь того, ихъ быте, какъ стоимостей, составляєть ихъ 
единство. Это единство вьтекаєть не изъ ихъ природы, 
а изъ общественныхъ условій. Общая сощальная суб- 
станція, которая только различно проявляется въ раз- 
личныхъ потребительныхъ стоимостяхъ, есть трудъ. Раз- 
сматриваемые поэтому какъ стоимости, товары суть не 
что иное, какъ кристаллизованный трудъ. Единицею м$ры 
самаго труда служить »Ссредній простой трудь", харак- 
терь котораго хотя и изм'Бняєтся въ разныхъ странах» 
и въ разныя эпохи культуры, но въ данномъ обществ'Б 
онъ опредфленъ. Сложный трудъ разсматривается какъ 
простой трудъ, возведенный лишь въ степень (potencirte), 
пли BÉpH$e какъ умноженньй (multiplicirte) простой 
трудъ, такъ что, напр., меньшее количество сложнаго 
труда равно большему количеству простого труда. То- 
варъ можеть быть продуктомъ сложнЪйшей работы; но 
если его стоимость приравнивается продукту проетого 
труда, то п самъ онъ представляєть только опред$лен- 
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ное количество простого труда. "Потребительная стои- 
мость или товарь имЪеть, слбдовательно, только одну 
стоимость, потому что въ ней воплощенъ или овеществленъ 
трудъ. Какь же измфрить величину ея стоимости? — Ко- 
личествомъ заключающейся въ ней стоимости-образова- 
тельной субстанцій, т. е. труда. Количество самаго труда 
измфряется его продолжительностью, а рабочее время 
имбеть, въ свою очередь, изм'Брителя въ опред'Бленньхь 
доляхь времени, напр. въ часах», ДНяхЪ И проч. Мо- 
жетъ показаться, что если стоимость товара опредбляєтся 
количествомъ труда, потраченнаго во время его произ- 
водства, то ч$мъ лЪнивфе или неискуснфе рабочий, TÉME 
цінне его товаръ, потому что тбмь болбе употребить 
онъ рабочаго времени на его изготовлеше. Но стопмости- 
образовательнымъ считается только общественно-необхо- 
димое рабочее время. Общественно-необходимое рабочее 
время есть время, требуемое для создан1я какой-нибудь 
потребительной стоимости, сь помощью наличньхь обще- 
ственно-нормальныхъ условій производства и со среднею 
общественною степенью искусства и напряженности 
труда. 

НапримЪръ, послЪ введенія паровыхъ ткацкихъ стан- 
ковь, въ Англій сдфлалось, можеть быть, достаточной 
половина труда сравнительно съ тфмъ, какой нуженъ 
былъ прежде для превращенія даннаго количества пряжи 
въ ткань. Хотя англійскій ручной ткачь употребляль 
для этого превращенія то же количество рабочаго вре- 
мени, какъ и прежде, но продуктъ его рабочаго часа 
сталь представлять теперь только половину обществен- 
наго рабочаго часа и упалъ потому въ своей стоимости 
на половину. Такимъ образомъ, только количество об- 


Л. БУХЪ.— Осн. полит, экономти, 10 
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щественно-необходимаго труда или общественно-необхо- 
димое рабочее время для созданія какой-нибудь потре- 
бительной стоимости — опредЪляетъ величину ея стоимости. 
Товары, въ которыхъ содержатся равныя количества 
труда, или которые могутъ быть изготовлены въ одина- 
ковое рабочее время. имЪютъ поэтому одну и ту же ве- 
личину стоимости. Стоимость одного товара относится къ 
стоимости другого, какъ рабочее время, необходимое для 
произведенія одного, къ рабочему времени, необходимому 
для произведенія другого. Какъ стоимости, товары суть 
только опредфленныя количества застывшаго рабочаго 
времени. Поэтому величина стоимости товара остается 
постоянною, если рабочее время, требуемое для его 
производетва— постоянно. Посл5днее же измЪняетея сь 
каждымъ измфненемъ производительной силы труда. 
Производительная сила труда опредфляется многими 00- 
стоятельствами, между прочимъ: среднею степенью спо- 
собности рабочаго, степенью развитія науки и ея тех- 
нологической прим$нимости, соціальною комбинащею про- 
цесса производства, объемомъ и плодотворностью средствъ 
производства и природными условями. Вообще, чЪмъ 
больше производительная сила труда, тБмъ меньше ра- 
бочее время, необходимое для производства извЪетнаго 
товара, тЪмъ меньше его стоимость. Наобороть, чфмъ 
меньше производительная сила труда, тфмъ больше его 
стоимость. Величина стоимости товара, слЪ$довательно, 
прямо пропорціональна количеству и обратно пропор- 
ціональна производительной силЪ осуществляющагося въ 
немъ труда. 

Мы знаемъ теперь, продолжаєть В. Марксъ, —суб- 
станцію или сущность стоимости: это—трудъ. Мы знаемъ 
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мфру ея величины: это —рабочее время. Остается еще 
проанализировать ея форму, которая именно и даєть 
стоимости м'Бновой характер». 

Развивая свою теорію о стоимости въ первой главЪ 
„Капитала“ (Товары и denniu), В. Марксь излагаетъ, 
ее, невольно, въ томъ видЪ, въ KOTOPOME она кажется 
ему пригодной для объяснен1я сложныхъ явленій обм'Бна, 
товаровъ и проявленія ихь въ денежной форм, и, бла- 
годаря. этому, впадаєть въ H'BKOTOPHA неточности. 

Мы, сь своей стороны, полагаемъ, что теорія о стои- 
мости товаровъ должна быть разсмотр$на самостоятельно, въ 
полной независимости оть вопросовъ, касающихся обм'Бна 
товаровъ и ихъ денежной формы. Это необходимо, во-пер- 
выхъ, для ясности изложенія этого труднаго предмета и, во 
вторыхъ, потому что нельзя без» вЪскихъ доказательствъ 
утверждать, что „мЪновая стоимость“ (цінность) отли- 
чается оть „стоимости“ (понятіе о количествЪ абетрактнаго 
труда, овеществленнаго въ товарЪ) только формой; это зна- 
чило бы впередъ признать, что ціна товаровъ, по суще- 
ству, есть не что иное, какъ выражене ихъ стоимо- 
сти BB денежной форм$. Мы предпочитаемъ, по край- 
ней мЪрЪ$ до поры до времени, воздержаться отъ та- 
кого посп$шнаго и ни на чемъ не основаннаго предпо- 
ложенія. 

Мы совершенно согласны съ В. Марксомь, что то- 
вары, какъ стоимости, представляють собою кристаллизо- 
ванный трудь. Какь ни различны они тфлесно, въ нихъ, 
какъ въ стоимостяхъ, проявляется общая имъ BCBMB суб- 
станція-- челов ческй трудь. ЖелЪзо и сахарь, напри- 
мБрь, это—два ThICCHO различные товара, но они, какъ 
стоймости, являются передь нами просто продуктами че- 

10* 
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ловЪфческаго труда, и въ этомъ отношени могуть быть 
разсматриваємь нами какъ два одинаковыхъ предмета. 

Говоря о трудЪ, какъ о стоимости-образовательной 
субстанцій, мы имфемъ въ виду обще-челов$ ческай труд», 
понятіє въ которомъ абетрагируются различія полезныхъ 
форм», въ которыхъ онъ проявляется. „Какъ потреби- 
тельныя стоимости, сюртукъ и холеть суть соединенія 
цфлесообразныхъ, производительныхь дфятельностей съ 
сукномь и пражей; стоимости же сюртука и холета— 
лишь однородныя отвердЪн1я труда; также точно заклю- 
чающійся въ этихъ стоимостяхъ трудъ имЪетъ значеніе 
не по своему производительному отношеню къ сукну и 
пряжЪ, но только какъ расходъ человЪческой рабочей 
силы. Портняжій трудъ и тканье суть образовательные 
элементы потребительныхъ стоимостей сюртука и холета, 
именно вел'Ббдствів ихъ различнаго качества; субстанцію 
же стоимости сюртука и XOJICTA они составляють лишь по 
сколько абстрагируются ихъ особеннья качества и по 
сколько они обладаютъ одинаковымъ качествомъ —каче- 
ствомъ человЪческаго труда" |). 

Но если веб товары, какъ стоимости, едины по своей 
субстанцій, то это даетъ возможность соизмфреня вели- 
чины ихъ стоимостей, посредетвомъ опредбленія количе- 
ства овеществленнаго въ них» труда. 

Для отьсканія правильнаго способа измбБренія вели- 
чины стоимости товаровъ, прежде всего необходимо имЪть 
ясное представленіє о стоимости-образовательной субстан- 
цій. Мы уже знаемъ, что она есть не что иное, какъ 
абстрактный челов'Бческій трудь, но этого еще не доста- 


') Капитал». Т. I. 
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точно. Трудъ, хотя и разсматриваєтся въ данномъ случа 
съ абстрактной точки 3PBHIA, какъ процессь превраще- 
нія потенціальной знергій въ механическую работу, все- 
таки и въ этомъ CMHCIB можеть быть различенъ по 
своему качеству. Это различе проявляется въ томъ, что 
не веб рабоче превращають одинаковое количество знер- 
гій въ механическую работу, въ единицу времени; го- 
воря иначе, трудъ ихъ неодинаковъ по своей интенсив- 
ности. Это качественное различ1е въ проявлен1и абстракт- 
наго труда характеризуется исключительно его напря- 
женностью. Такимъ образомъ, трудъ, какъ стоимости- 
образовательная субстанція, бываеть различень по своей 
интенсивности, и это, какъ мы убЪдимся, необходимо 
постоянно имЪть въ виду для OTHCKAHIA правильнаго 
способа опредБленля величины стоимости товаровъ. 

Какъ бы по этимъ соображенямъ, KR. Марксъ под- 
раздБляетъ человбческій трудъ на „простой“ и „слож- 
ный.“ Сложный трудъ разсматриваєтся имъ какъ простой 
трудъ, возведенный въ степень, такъ что меньшее коли- 
чество сложнаго труда равно большему количеству про- 
стого труда. „Шитье и тканье, говорить авторъ, хотя 
качественно различныя производительныя дЪятельности, 
представляють 0бЪ производительный расходъ человЪче- 
скаго мозга, мышщъ, нервовъ, костей и пр., и въ этомъ 
отношении 06:5--челов'Бческій трудъ, это только ABB формы 
расходованія человфческой рабочей силы. Но, во всякомъ 
случаБ, сама человЪческая рабочая сила должна быть 
болБе или менфе развита, чтобы расходоваться въ той 
или другой формЪ. Стоимоеть же товаров» представляетъ 
просто челов5ческую работу, расходь челов$ ческой ра- 
бочей силы вообще. ЭдЪеь съ человЪческимъ трудомъ 
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происходить TO же самое, что въ буржуазномъ обществі, 
гдЪ генераль или банкиръ играетъ великую роль, а про- 
стой человфкъ — очень скромную. Тотъ трудъ, который 
опредЪляетъ стоимость товара, есть расходъ простой ра- 
бочей силы, которою обладаєть въ своемъ тБлесномъ ор- 
ганизмЪ, безъ особеннаго развитія, всякій обыкновенный 
челов5къ. Рабочая сила батрака считается, напр., про- 
стой рабочей силою; ея расходь слЪдовательно — простой 
работою, безъ всякихь хитростей; трудь же портного счи- 
таєтся расходомъ болфе развитой рабочей силы. Поэтому, 
если рабочій день батрака выражается стоимостью, напр., 
BB /, м, то рабоч день портного выразится въ му 1). 
Это различ1е однако только количественное. Если сюр- 
тукь есть произведене одного рабочаго дня портного, 
то онъ имфеть ту же стоимость какь произведеніе двухъ 
рабочихъ дней батрака. Такимъ образомъ, трудъ порт- 
ного всегда считается лишь умноженнымъ трудомъ бат- 
рака". 

Мы никакь не можемъ согласиться съ подраздбле- 
немъ труда рабочихъ на простой и сложный, какъ только 
это дБлаєтся съ цілью опредбленія понятія о стоимости 
товаровь. ВЪдь самъ авторъ „Вапитала“ настаиваетъ на 
TOMB, что стоимости-образовательнымъ является трудъ 
въ абстрактиномь смыслмь этою слова. À съ точки зр'Бнія 
послЪдняго, какъ трудъ простого рабочаго, такъ и трудъ 
болБе развитого рабочаго представляются намъ совер- 
шенно тождественными процессами превращентя потен- 


1) Примфчане К. Маркса— „Читатель долженъ обратить вниманте 
на то, что здЪсь пдеть рЪчь не о заработной платЪ, которую полу- 
чаєтть работникъ за рабочій день, но о стоимости товаровъ, въ KO- 
торыхъ воплощается его рабочий день“, 
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ціальной энергии принятой пищи и вдьхаємаго кислорода 
въ механическую работу. Правда, трудъ рабочихъ, какъ 
мы сказали, неодинаковь по своему качеству: одинъ ра- 
бочій, въ единицу времени, производить болЪе механи- 
ческой работы, а другой, сравнительно, менЪе. Иначе, 
трудъ рабочихъ различенъ по своей интенсивности, ко- 
торая выражается ни въ чемъ иномъ, какъ въ большемъ 
или меньшемъ количеств$ абстрактнаю труда, овеще- 
ствляемаго рабочими въ товарб, BB единицу времени. Въ 
виду этого, различая трудъ по его интенсивности, мы 
тБмь самымъ нисколько не отступаемъ отъ установлен- 
наго выше положенія, что стоимость товаровъ опредЪ- 
ляется исключительно количествомъ овеществленнаго въ 
нихь абстрактнаю труда. Но придя къ такому заклю- 
ченію, мы уже не можемъ, не впадая въ противор'чіе, 
утверждать, что стоимость товаровъ опред$ляется коли- 
чествомъ простого труда (напр.. трудомъ батрака), такъ 
какь понятіе о простомъ трудЪ, вытекая не изъ абстрак- 
цій, а изъ классификации (два класса: простой и слож- 
ный трудь), -ничего не иметь общаго сь нашимъ пред- 
ставленемъ объ абстрактномъ трудЪ. 

Можеть быть, В. Марксь, подраздбляя трудь рабо- 
чихъ на простой и сложный, и хотбль именно этимъ 
указать на различе, существующее между рабочими по 
отношеню интенсивности ихъ труда. Не противорЪча, 
мы, съ своей стороны, должны зам'Бтить, что мыель ав- 
тора, въ такомъ случаЪ, выражена не совсЪмъ ясно. Что 
такое простой и сложный трудъ? Простой трудъ, гово- 
рить онъ—это расходъ простой рабочей силы, которою 
обладаєть въ своемъ организм всякій обыкновенный че- 
ловБкь, безъ особеннаго развитія, какъ напр. батракъ; 
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сложный трудъ это — расходъ болбе развитой рабочей 
силы, напр. портного; причемъ, простой трудъ произво- 
дить, въ единицу времени, менфе стоимостей, 4BMB слож- 
ный трудъ. Изъ этого видно, что В. Марксь ставить 
интенсивность труда въ зависимость отъ развитя рабо- 
чихъ, а послЪднее, въ свою очередь, оть той спеціаль- 
ности, которая выпадаетъ на ихъ долю. Но TAKE ли это? 
Изъ предъидущаго мы уже знаемъ какими именно при- 
чинами, весьма сложными, опредфляется интенсивность 
труда, и въ томъ числЪ, главвымъ образомъ, размЪромъ 
доли рабочаго въ производимыхъ имъ стоимостяхъ и дли- 
ною рабочаго дня. Й, слЪдовательно, интенсивность труда, 
вообще BCBXE рабочихъ, въ независимости отъ того бу- 
деть ли это батракъ, или портной, или кузнецъ и проч. 
и проч., — зависитъ отъ тфхъ условій, среди которыхъ 
они живуть и работаютъ. Откуда вытекаетъ, что про- 
стой трудъ (напр. трудъ батрака), если онъ постав- 
лень въ лучшія сравнительно  условія, чфмъ сложный 
труд» (напр. трудъ портного), —будетъ интенсивн%е послЪд- 
няго, Это не фантазія. НЪтъ сомнфнйя, что интенсивность 
труда американскаго или англійскаго батрака должна 
быть выше интенсивности труда русскаго портного- 
рабочаго, поставленнаго въ сравнительно худшія усло- 
вія жизни. По TBME же соображеніямь, трудъ про- 
стого рабочаго, которымъ В. Марксь предлагаєть со- 
измрять стоимость товаровъ, чрезвычайно разнообра- 
зенъ по своей интенсивности какъ вообще, такъ и въ 
предблахь каждой отдфльной страны, и поэтому не 
можеть быть принять за мфрило относительной интен- 
сивности труда. Наконець, если авторъ „Капитала“ же- 
лалъ доказать, что интенсивность труда вмяетъ на ве- 
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личину стоимости товаровъ, TO эта мысль, очевидная сама 
по себЪ, вовсе не нуждалась въ такой, повидимому, за- 
мысловатой, а въ сущности ничего не значащей формулі, 
какъ, напр., трудъ портного = умноженному труду батрака. 

Исходя изъ того  положенія, что стоимости-образо- 
вательная субстанція: это — общечелов5 ческий трудъ, въ 
абстрактномъ смысл этого слова, и что величина стои- 
мости товаровъ поэтому зависитъ отъ количества абстракт- 
наго труда овеществленнаго въ нихъ, мы должны при- 
знать, что величина стоимости товара можеть быть из- 
мфрена не иначе, какъ продолжительностью и интенсив- 
ностью труда, затраченнаго на его производство. Поло- 
жимъ, рабочий À, часовая интенсивность труда кото- 
раго принята нами за единицу, изготовиль товаръ, за- 
тративъ на его производство 80 часовъ; а рабочий БВ, 
интенсивность труда котораго’вдвое менЪе, — товаръ, съ 
затратою 40 часовъ рабочаго времени. Очевидно, вели- 
чина стоимости товара А будеть выше величины стои- 
мости товара Б не въ два раза, какъ можно было бы 
предположить по количеству рабочаго времени, затрачен- 
наго на ихъ производство, а въ 4 раза, потому что ин- 
тенсивность труда перваго рабочаго вдвое болЪе, чЬмъ 
у второго. ПримЪръ зтоть доказьваєть, что величина 
стоимости товаровъ прямо пропорціональна интенсивно- 
сти и продолжительности овеществленнаго въ нихъ труда. 

К. Марксь, принимая за единицу мЪ$фры труда, ове- 
ществляемаго въ товарахъ, простой трудъ, говоритъ, что 
товаръ можеть быть продуктомъ сложнЪйшей работы, но 
если его стоимость приравнивается къ продукту простого 
труда, то и самъ онъ представляєть только опредЪлен- 
ное количество простого труда. И поэтому, говоря о стои- 
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мости товаровь, какъ о количеств5 овеществленнаго въ 
нихь простого труда, авторъ „Капитала“, на вопросъ о 
томь, какъ измбрить величину стоимости товаровъ, хотя 
и отв$чаеть „количествомъ заключающагося BB них» 
простого труда“; но самое количество труда овеществлен- 
наго въ товар измьряеть уже только его продолжи- 
тельностью, совершенно игнорируя другой факторь--ин- 
тенсивность труда. Это-то и даєть ему возможность 
утверждать, что товары, какъ стоимости, суть только 
опред$ленныя количества застывшаго въ нихъ рабочаго 
времени. Впрочемь, самъ К. Марксь до извЪетной сте- 
пени сознаетъ, что нельзя величину стоимости товаровъ 
измБрять однимъ количествомь рабочаго времени, затра- 
ченнаго на ихъ производство, Хотя, говорить OHB, TO- 
вари, какъ стоимости, и суть только опредбленнья ко- 
личества застывшаго рабочаго времени, но рабочее время, 
необходимое для производства товаровь, измфняется сь 
каждымъ измфнешемъ производительной силы труда.... Й во- 
обще, ч$мъ больше производительная сила труда, TBME 
меньше рабочее время, необходимое для производетва 
извЪстнаго товара, тЪмъ меньше количество кристал- 
лизованнаго въ немъ труда, тЪмъ меньше его стоимость. 
Наобороть, чБмь меньше производительная сила труда, 
тБмь больше рабочее время, необходимое для производ- 
ства товара, т5мъ больше его стоимость. 

На основаній этихъ соображеній, К. Марксь гово- 
рить уже, выбросивъ временно за борть опред'Бленія ве- 
личины стоимости товаровъ количествомъ рабочаго вре- 
мени, затраченнаго на ихъ производство, —что величина 
стоимости товаровь прямо пропорийональна количеству и 
обратно пропориональна производительной силь осуще- 
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ствляющалося в5 нихь труда. Но затібмь, на слБдую- 
щихь строкахъ, снова возвращается къ излюбленному 
способу опредбленія величины стоимости товаровъ коли- 
чествомъ рабочаго времени, утверждая, въ формЪ окон- 
чательнаго резюме, что субстанція или сущность стои- 
мости: это — трудъ, а MBPA ея величины: это — рабочее 
время. 

Подробныя разтясненія, конечно, не устраняють, но 
еще болфе увеличивають затрудненія по выяснен!ю воп- 
роса о способ измфрения величины стоимости товаров». 
Въ приведенномъ выше разъяснени, В. Марксь смЪши- 
ваетъ, очевидно, два совершенно различныя понятія: „ко- 
личество труда“ и „количество рабочаго времени“. Въ 
самомъ дл, почему ему потребовалась оговорка о вліяній 
производительной силы труда на величину стоимости то- 
варовъ? Именно потому, какъ это явствуетъ изъ KOH- 
струкцій текста, что товары, какъ стоимости, хотя и суть 
опредЪленныя количества застывшаго рабочаго времени, 
но производительная сила труда бываетъ различна и по- 
этому время, необходимое для производства товаровъ, из- 
мфняется въ зависимости оть измфненя силы труда... И 
въ виду этого, казалось, слібдовало ожидать, что авторъ 
долженъ былъ формулировать свою мысль TAKE: величина 
стоимости товаровь прямо пропорціональна 7/000лжи- 
тельности и обратно пропорціональна производительной 
сил труда, овещевствленнаго въ нихъ. Между тім», он» 
говорить: ‚величина стоимости товаровь прямо пропор- 
ціональна количеству и обратно пропорщональна произ- 
водительной силБ осуществленнаго въ нихъ труда“. За- 
мфна одного выраженя другим» сдблана такь, что остается 
незамЪтной и для опытнаго глаза. Мы не сомнбваємся, 
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что В. Марксь совершилъ все это чистосердечно, въ виду 
того, что, опред$ляя стоимость товаровъ птростьмз» тру- 
дома и принимая его, таким» образом», за единицу мъры 
всякаго другого труда, онь, затЪмъ, уже совершенно ло- 
гично вычисляетъ: по количеству застывшаго въ товарЪ 
рабочаго времени — количество овещевствленнаго въ немъ 
труда, а по количеству овещевствленнаго въ немъ труда— 
количество застывшаго въ товарЪ рабочаго времени; и, 
велідствіс этого, выражен1я „количество труда" и ,ко- 
личество рабочаго времени“ являются у К. Маркса какъ 
бы однозначащими и другь друга зам$няющими, по от- 
ношенію опредЗлен1я величины стоимости товаров». Этимъ 
и объясняется вся путаница... Однако, при такой пута- 
ницф, необходимо боле подробное разсмотрінієе затро- 
нутаго вопроса. Одно изъ двухь: авторъ ,,Капитала", 
говоря о вліяній производительной силы труда на вели 
чину стоимости товаровъ, опредЪляетъ эту величину или 
‚количествомъ труда’, или же „количествомъ рабочаго 
времени“. 

Первый случай. Мы вполнЪ согласны съ тЪмъ, что 
величина стоимости товаровъ зависитъ отъ количества 
овещевствленнаго въ нихъ труда. Это безспорная истина. 
Но, зная это, мы далеко еще не нашли способа изм$- 
ренія величины стоимости товаровъ; для этого надо пред- 
варительно отыскать ,,нбчто", чфмъ изм5ряется самое 
количество труда въ товарахь, и затбмь уже посред- 
ствомъ найденной м$5ры опредблить количество труда, 
овеществленнаго въ нихъ, и тфмъ самымъ величину их» 
стоимости. Вообще, величина стоимости товаровъ не мо- 
жеть быть опредблена количествомъ овеществленнаго въ 
нихъ труда, если ‚это количество“ является предь нами 


? 
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въ костюмЪ икса, въ форм неопред$ленной величины. 
Опредблить же это количество можно только путемъ опре- 
дфлен!я величины стоимости товаровъ, такъ какъ это по- 
слЪднее и заключается именно въ изм5ренш количества 
труда, овеществленнаго въ них», Величина стоимости, это — 
понят!е о количествЪ труда, овеществленнаго въ товарЪ, 
и поэтому утверждать, что величина стоимости товара 
прямо пропорціональна количеству осуществленнаго въ 
немъ труда, это все равно что сказать: ‚величина стои- 
мости товаров» прямо пропорціональна величин ихъ стои- 
мости". Такой очевидный non-sens слЪдуетъ считать про- 
стымъ недоразум'Бніємь, невольнымъ промахомъ автора 
‚ Капитала“. 

Бторой случай. Мы надЪемся, что изъ предъидущаго 
достаточно ясно, что К. Марксъ, въ приведенномъ выше 
опредбленій величины стоимости товаровъ '), хотЪлъ ска- 
вать, что эта величина, между прочимъ, прямо пропор- 
ціональна количеству рабочаго времени, затраченнаго на 
ихь производство, а вовсе не ‚количеству труда, овеще- 
ствленнаго въ них"; тфмъ болбе, что на вебхь послб- 
дующихъ страницахъ ,,Капитала" авторь высказывается 
именно въ этомъ смыслЪ. Субстанція или сущность сто- 
имости; это—трудъ, а MPa ея величины: это— рабочее 
время. Такова идея В. Маркса. 

Но, какъ мы сказали выше, самъ авторъ, хотя и 
смутно, сознаєть, что однимъ рабочим» временемъ нельзя 
измБрить величину стоимости товаровъ; это CO3HAHIE и 


1) Величина стоимости товаровъ прямо пропорціональна коли- 
честву и обратно пропорціональна производительной силЪ осуществляю- 
щагося въ нихъ труда. 
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вынуждаетъ его упомянуть вскользь о вліяній произво- 
дительной силы труда на величину стоимости. Таким» 
образомъ, мы должны констатировать, что В. Марксь 
опредбляєть величину стоимости товаров», въ сущности, 
двумя факторами: продолжительностью и производитель- 
ностью труда, овеществленнаго въ нихъ. Мы тоже, съ 
своей стороны, признаемъ, что она опредбляєтся двумя 
факторами: продолжительностью и интенсивностью труда. 
Значить, наше разногласіє заключается лишь въ TOM, 
что мы однимъ изъ опредьлителей величины стоимости 
товаровъ, вмбето производительной силы труда, выстав- 
ляемъ его интенсивность. 

Кто же изъ насъ правъ? 

Прежде всего замЪтимъ, что понятіе о производитель- 
ной силі труда слишкомъ обще и неопредЪленно, и уже 
по одному этому, говоря о ней безь всяких» оговорокъ, 
всегда можно возбудить недоразум$ ня. Правда, К. Маркес» 
говорить о томъ, что онъ подразум$ваеть подъ словами 
‚ производительная сила труда“, но его объясненя такъ же 
общи и неопредБ5ленны, какъ и самое понятіе, соединен- 
ное сь ними. ‚,Производительная сила труда, поясняетъ 
онъ, опредБляєтся многими обстоятельствами, между про- 
чимъ: среднею степенью способности рабочаго, степенью 
развитія науки и ея технологической прим'Бнимости, со- 
ціальногю комбинацією процесса производства, объемомъ и 
плодотворностью средствъ производства и природными 
условіями"", 

Беб эти обстоятельства, вліяющія на производитель- 
ную силу труда, можно и должно подраздЪлить на двъ 
группы: ,,BHyTpeagia и ‚внфшня“. Къ первой группЪ 
мы отнесемъ веб TE обстоятельства, которыя непосред- 
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ственно вліяють на организмъ человЪка, на образованте 
въ немъ потенціальной знергій, количество которой обу- 
словливается, какъ мы знаемъ, многообразными причи- 
нами: природными условями, питаніемь, наслЪдетвен- 
ностью, длиною рабочаго дня, развитіемь, образоватемъ, 
и проч. и проч. Такъ какьоть вліянія этихъ всЪхъ обетоя- 
тельствъ, въ конц концовь, находится въ зависимости 
‚интенсивность труда", то, слФдовательно, значене пер- 
вой группы обстоятельствь сводится просто на вопросъ 
о вліяній „интенсивности труда“, на его производитель- 
ную силу вообще. Ко второй групп мы причисляемт 
всЪ тЪ обстоятельства, которыя вмяютъ на производитель- 
ность труда чисто вв$ шнимъ образомъ, помимо развитія по- 
тенціальной знергій въ организм рабочихъ. KE такимъ 
обстоятельствамъ относятся, между прочимъ, слбдующіе 
факторы: усовершенствоване орудій производства и орга- 
низація труда. Въ этомъ отношеній производительность 
труда зависитъ главнымъ образомъ отъ успфха технологи- 
ческихъ познай, и поэтому, въ отличіе отъ „интенсив- 
ности труда", мы назовемъ производительность труда, 
находящуюся въ зависимости отъ ‚внфшнихъ“ условй, — 
„технико-производительной силой труда“. 


Первая группа. В. Марксь, подраздбляя трудъ ра- 
бочихъ на два класса: простой и сложный, —опредЪляетъ 
первый какъ расходъ простой рабочей силы, которою 
обладаєть въ своемъ организмЪ всякій обыкновенный че- 
ловЪкъ, безь особеннаго развитія, а второй—какъ рас- 
ходъ болЪе развитой рабочей силы. Простой трудъ при- 
нять за единицу мфры сложнаго труда. И, поэтому, то- 
вары самой сложнфйшей работы разсматриваются, съ 
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точки 3PBHIA стоимости, какъ овеществленіе опред$лен- 
наго количества просто труда. Такимь образом», пред- 
полагая, что подъ простымъ трудомь слбдуєть разумЪть 
трудъ рабочихъ минимальной интенсивности, мы должны 
продукть сложнаго труда представлять въ своемъ созна- 
ній какъ агрегать нЪеколькихъ единицъ простого труда, 
въ немъ овеществленныхъ. Въ этомъ представленій, зна- 
чить, уже принята въ разсчеть интенсивность труда. По- 
ложимъ, что передь нами два продукта сложнаго труда 
и мы знаемтъ, что въ первомъ изъ нихъ овеществлялось 
ежечасно ABB единицы простого труда, а во второмъ— 
три единицы; тогда намъ достаточно узнать продолжи- 
тельность рабочаго времени, чтобы сосчитать сколько 
именно единицъ простого труда овеществлено въ каж- 
домь изъ этихъ товаровь и тфмъ самымъ опредЪлить 
величину стоимости ихъ. 

Найдя такой, повидимому, точный єпособь опред$- 
ления величины стоимости товаровъ, В. Марксь, каза- 
лось, и долженъ былъ на этомъ покончить съ занимаю- 
щимь насъ вопросомъ. Но, на самомъ діл, туть-то и 
начинаются затрудненія для автора „Вапитала“... Въ его 
душу закралось сомнЪн1е въ томь, что простой труд», 
напр., труд» батрака, — дЪйствительно представляєть собою 
точную M'ÉPY интенсивности труда вебхь рабочих», за- 
пятьхь другими профессіями, какь, напр., портныхъ, 
кузнецовь, прядильщиковь, ткачей и проч. и проч,; имя 
же имъ— легонъ. 

Мы, впрочемъ, уже достаточно говорили о невозмож- 
ности измфреня интенсивности труда рабочихъ предла- 
гаемымъ В. Марксомь способомъ; намъ остается только 
пояснить несостоятельность вебхь попытокъ его испра- 
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вить неточность теорій, путемъ введенія „дополнитель- 
ныхъ опредЪлителей“ величины стоимости товаров». 

По поводу скромнаго и, по существу, ничтожнаго 
вопроса о л$нивыхъ и неискусныхт рабочих», авторъ 
„Капитала“ поясняетъ, что еще вовсе недостаточно знать, 
что данный товаръ является продуктомъ такого-то слож- 
наго труда или, иначе, простого труда, возведеннаго въ 
такую-то степень, для опредбленія величины стоимости 
этого товара количествомъ рабочаго времени, затрачен- 
наго на его производство. Н'Бть, для этого, оказывается, 
еще необходимо принять въ разсчетъ, что ,,CTOMMOCTH- 
образовательнымъ‘° временемь можно считать только 0б- 
щественно-необходимое рабочее время, т. е. время, ко- 
торое требуется для созданія какой нибудь потребительной 
стоимости, сь помощью наличныхъ общественно-нормаль- 
ныхъ условій производства и со среднею степенью ис- 
кусства и напряженности труда. 

Оставляя пока въ сторон вопрось о вліяній на вели- 
чину стоимости ,,наличньихь общественно - нормальных 
условій производства“, касающихся вньшнихь причинъ, 
обусловливающихь производительность труда, мы должны 
замфтить, что подъ словами „средняя степень искусства 
и напряженность труда" слЪдуетъ, безь сомн'Бнія, по- 
нимать „среднюю интенсивность труда". 

Трудъ средней интенсивности, напр. рабочаго, меха- 
ническая работа котораго выражается въ столькихъ-то 
пудо-футахъ въ часъ времени, принимается В. Марк- 
COMB за нормальный трудъ, въ томъ смыелЪ, что именно 
зтоть трудь долженъ, въ данную эпоху, прилагаться къ 
производству товаровь, подъ угрозою, что товары, являю- 
щієся продуктомь труда низшаго качества, по своей 
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интенсивности, могуть или вполнЪ, или отчасти потерять 
свою стоимость, понимая это такъ, что если, напр. такой- 
то товаръ можетъ быть изготовлень при затрат труда 
средней интенсивности въ пять часовъ, то совершенно 
подобный же товарь, на производство котораго, вел$д- 
стве болфе слабой интенсивности труда, истрачено, по- 
ложимь, десять часовь рабочаго времени, будеть пред- 
ставлять собою, по разсчету на средній трудъ, стоимость 
пяти-часовой работы, и поэтому производетво такого 
товара будетъ представляться невыгоднымъ. Вотъ по Ka- 
кимъ именно соображенямъ авторъ „Вапитала’, опре- 
дЪляя величину стоимости товаровъ продолжительностью 
рабочаго времени, затраченнаго на ихъ производство, 
добавляєть, что при этомъ надо принимать въ разсчетъ 
только трудъ средней интенсивности, который и признается 
имъ „стоимости-образовательнымъ“. 

То обстоятельство, что В. Марксь пытается принять 
во вниманіе интенсивность труда при изм'Бреній величины 
стоимости товаровъ, совершенно понятно и правильно, 
такъ какъ одна продолжительность труда далеко недоста- 
точна для такого изм'Бренія, какъ мы уже говорили объ 
этомъ неоднократно. Но, къ сожалЪн1ю, эта мысль выра- 
жена неправильно. УбЪжденный въ томъ, что цфна TO- 
варовь опредЪляется величиною ихъ стоимости (ціна, по 
его словамь, есть не что иное, какъ денежная форма 
стоимости), К. Марксъ, разсуждая о вліяній интенсив- 
ности труда на величину стоимости товаровъ, на самомъ 
дл трактуєть о вліяній этого фактора на ціну това- 
ровъ. 

Оставаясь же на nouBb факторовъ, опредЗляющихъ 
величину стоимости товаровъ, и строго воздерживаясь 
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пока OTB всякихъ поползновеній преждевременно затро- 
нуть вопрось о товарныхъ ц'Бнах»ь, въ зависимости отъ 
UXB стоимости, мы должны замЪтить, что каждый трудь, 
который прилагается къ производству товаровъ, долженъ 
єечитаться „стоимости-образовательнымъ“, въ независи- 
мости отъ степени его интенсивности. Факты намъ гово- 
рять краснорЪчиво, что въ одну и ту же эпоху къ про- 
изводству товаровъ прилагается трудъ самой разнообраз- 
ной интенсивности, не только въ предблахь отдЪльныхЪ 
государствь, но и въ каждомъ изъ нихъ въ отдЪльности. 
При такихь условіяхь, для опред$лени величины стои- 
мости товаровъ, очевидно, нужно въ каждомъ отд'Бльном» 
случаб брать въ разсчеть трудь „дЪйствительной“, а не 
средней интенсивности. 

Для опредбленія величины стоимости товаровъ, ко- 
нечно, необходимо принять какой-нибудь трудъ за еди- 
ницу измбБренія; и въ этомъ смыслБ, казалось, можно 
было бы говорить о труд средней интенсивности. Но 
какъ ни соблазнительна идея объ интенсивно - среднемъ 
труді, она не выдерживаетъ критики. 

Что такое, въ самомъ дфлЪ, интенсивно - середній 
трудъ? 

Для Toro, чтобы отыскать величину „интенсивно- 
ередняго труда", т. е. опред$лить сколько рабочий, обла- 
дающій зтимь талисманомь, производитъ механической 
работы въ единицу времени, для этого надо взять BB 
разсчетъ рабочихъ всего міра; высчитать сколько каждый 
изъ нихь производить механической работы въ единицу 
времени; сложить полученныя цифры; раздблить сумму 
на число вебхь рабочихъ; полученное количество и по- 
кажеть намъ среднее количество пудо-футовъ, приходя- 
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щихся, въ единицу времени, на одного рабочаго. Но, 
впрочемь, и эта практически невозможная статистика не 
могла бы помочь намъ въ опредбленій величины ,,интен- 
сивно-средняго труда"... ДЪло въ томъ, что каждая 
работа совершается всегда при помощи какихъ нибудь, 
орудій, достоинство которыхъ, въ смыслЪ повышеня произ- 
водительной силы труда, безконечно разнобразно и BMbCTH 
съ т5мъ несойзмБримо; для опредбленія же интенсивности 
труда указаннымъ статистическимъ способомъ предста- 
вляется безусловно необходимымъ точно знать вліяніе 
орудій на производительность труда рабочихъ. Положимъ, 
что одинъ рабочий приготовиль на ткацкихь машинахъ 
столько-то аршинъ такой-то матерій, а другой вырабо- 
таль на прядильныхъ машинахъ столько-то фунтовъ та- 
кой-то пряжи; спрашивается, можно ли, предполагая даже 
что намъ удалось ту и другую работу выразить въ пудо- 
футахъ,—найти какой нибудь способь для RHACHCHIA во- 
проса: какое количество пудо-футовъ слЪдуетъ въ TOM: 
и другомъ случаяхъ отнести на счетъь производительной 
силы машинъ? Очевидно, подобный вопрось не можеть 
быть рішень, по несоизм$римости производительной силы 
машинь, прим$няемыхь въ различныхъ производствахъ. 
Не имфя-же возможности подобнымъ методомъ опредб5- 
лить интенсивность труда отдфльныхъ рабочихъ, мы TBME 
боле не можемъ дерзать доискиваться этимъ путем» 
опредбленія ‚средней интенсивности труда“. 

Не будетъ, пожалуй, безполезно добавить, что не 
мене безнадежны должны оказаться попытки опредБ- 
ленія величины „труда средней интенсивности“ и косвен- 
нымъ путемъ, посредствомъ искусственныхъ аппаратовъ, 
напр. динамометра. Трудь рабочихъ, занятыхъ BB раз- 
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личныхъ производствахъ, неодинаковь по своимъ про- 
явленямъ: въ одномъ производствЪ требуется мускуль- 
ная сила, въ другомъ —внимане и ловкость; въ третьемъ — 
острое зрбніє и пр. и пр. Между тЪмъ, достов5рно 
извбстно, что пока еще никто не изобрЪлъ инструмента 
для вычислен1я интенсивности вебхь профессіональньхь 
напряженій и для выражен1я ихъ BB одной всеобщей 
ФформулБ, допускающей выводъ „о средне-интенсивномъ 
трудЪ“. 

Въ виду изложенныхъ соображеній, не считая воз- 
можньмь пускать въ ходъ совершенно безсодержательный 
и никому непонятный терминъ — „средый трудь", но 
желая, BMÉCTÉ сь тфмъ, найти ключъ для измбренія 
©равнительной интенсивности труда рабочихъ вефхъ про- 
фессій, мы должны были остановиться HA гипотез» 
„о предЪльной интенсивности труда" 1). 

Но если ,средній" труд», въ томъ и другомъ смыелЪ, 
не можеть намъ помочь въ разьясненій вопроса о вліяній 
интенсивности труда на величину стоимости товаровъ, 
т.е. опредфлить количество абстрактнаго труда, ове- 
ществленнаго въ нихъ, то и выражене „общественвно- 
необходимое рабочее время“, въ этомъ отношенш, мы 
должны признать не им5ющимъ никакого значенія, Намъ 
BAL извістно, что -подъ интенсивностью труда ничего 
иного не разумЪется, какъ относительное количество 
абстрактнаго труда, овеществленнаго въ товарахъ, въ 
единицу времени; какимъ же образомъ возможно, спра- 
шиваєтся, опредЗлить вмян1е „интенсивности“ труда на 
величину стоимости товаровъ ,продолжительностью ра- 


1) Глава УП. 
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бочаго времени“, хотя-бы и въ смыслЪ „общественно- 
необходимаго", если интенсивность труда зависить не 
OMS количества рабочазо времени, застывиило во това- 
рахо, а ото качества труда, овеществленнаю в5 них? 

Далбе В. Марксь говорить: „величина стоимости 
товаровъ обратно пропорціональна производительной силЪ. 
труда". Не забудем», что подъ производительностью труда 
онь подразум'Бваєть какъ его интенсивность, такъ и его 
технико-производительную силу, находящуюся въ зави- 
симости отъ совершенства машинъ и организаци про- 
изводства, и что мы пока ведемъ річь только объ интен- 
сивности труда. Таким» образомъ, выходитъ, что В. Марксь, 
между прочимъ, утверждаетъ, что величина стоимости 
товаровъ обратно пропорціональна интенсивности труда 
рабочихт... 

Представимъ себЪф сосудъ, наполненный водою, изъ 
котораго она выливается въ ABB баночки, по особымъ 
трубочкамъ; въ первую баночку вода вливается по сто 
капель въ минуту въ течен1е 75 минуть, а во вторую- 
по 850 капель въ минуту въ продолжене 49 минутъ. 
Когда баночки будуть такимъ образомъ наполнены, при- 
зовемь посторонняго человЪка, который не присутство- 
валь при нашемъ опытЪ, и сообщимъ ему, что вода въ 
первую баночку наливалась въ теченте 75, а во вторую — 
въ теченіє 49 минуть, и, затЪмъ, спросимъ его: мо- 
жеть ли онъ, на OCHOBAHIN этихъ данныхъ, опредблить. 
сколько капель воды содержится въ той и другой ба- 
ночкахь? Конечно, онь не р5шитъ предложенной задачи 
до тіБхь порь, пока мы не сообщимъ ему, что въ первую 
баночку вода вливалась по сто, аво вторую —по 850 капель 
въ минуту. Тогда онъ будеть разсуждать такъ: въ пер- 
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вой изъ этихъ баночекъ, казалось бы, должно быть больше 
капель, чЪмъ во второй, такъ какъ вода вливалась въ 
нее въ теченіе большаго количества времени; но, съ 
другой стороны, принимая во вниманіе, что въ первую 
баночку вливалось меньшее количество капель въ минуту, 
чБмь во вторую, — намъ необходимо, для правильнаго 
рфшен!я задачи, принять въ разсчеть, KpOMB „времени“, 
еще другой, не менфе важный факторь, а именно — 
„скорость наполненля баночекь водою", или, иначе — 
интенсивность работи. На основани этого, количество 
капель въ первой баночкЪ опредфлится помноженіемь 
100 на 75, а количество капель во второй — помноженемъ 
850 на 49; откуда слБдуетъ, что количество капель 
воды въ баночкахь прямо пропорилонально продолжи- 
тельности времени, затраченнаго на ихъ наполненіе, и 
скорости наполненя. 


7500: 41650 =(100. 75): (850. 49). 


Именно эта простая логика и должна быть примЪ- 
нена къ опред$лентю величины стоимости товаровъ. 

Процессь труда заключается въ превращеній потен- 
ціальной знергій принятой пищи и вдыхаемаго кислорода 
BB механическую работу; сл$довательно, чтобы опредЪ- 
лить величину стоимости товара, т.-е. количество абстракт- 
наго труда, овеществленнаго въ немъ, требуется узнать: 
1) количество энергии, превращенной рабочим», въ еди- 
ницу времени, въ механическую работу; и 2) количество 
рабочаго времени, затраченнаго имъ на производетво 
даннаго товара. ЗатЪмъ, очевидно, ч$мъ больше превра- 
щено рабочимъ знергій, въ единицу времени, въ меха- 
ническую работу и чфмъ больше употреблено имъ рабо- 
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чаго времени на производство даннаго товара, тЪмъ 
больше будеть и величина стоимости послфдняго; или, 
говоря математическимъ языкомъ, величина стоимости 
товаровъ всегда прямо-пропорціональна интенсивности 
чо продолжительности труда, затраченнаю на их 
производство, 

Таким» образомъ, сь точки зрбнія интенсивности 
труда, К. Марксь совершенно неправъ, утверждая, что 
величина стоимости товаровъ обратно пропорилональна 
производительной силь труда. 

Во избЪжане недоразум$нй, мы еще считаемъ дол- 
гомь замЪфтить, что величина стоимости товаровъ не 
изм$няется, если къ ихъ производству прилагается трудъ 
различной интенсивности, при прочихъ равныхъ усло- 
няхъ. Въ этихъ случаяхъ вся разница въ производетвЪ 
даннаго товара выразится въ томъ, что при высшей 
интенсивности труда потребуется меньшее количество 
рабочаго времени на изготовлене товара, чЪмь при 
затрат$ труда низшей интенсивности. 

Бторая зруппа. Какь мы сказали выше, производи- 
тельность труда находится въ зависимости не только отъ 
его интенсивности, но также отъ внЪшнихъ, „техниче- 
скихь" условій производства: отъ примфненя той или 
другой его организацій и отъ приложенія къ нему TBXP 
или другихъ орудій труда. 

Предположене К. Маркса о томъ, что величина 
стоимости TOBAPOBB обратно пропориїональна технико- 
производительной силь труда, представляется на пер- 
вый взглядъ совершенно правильнымъ. 

ДЪйствительно, чЪмъ выше ,технико-производитель- 
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ная сила труда“, при данной и неийзм'Бнной его интен- 
сивности, тБмь меньше требуется рабочаго времени для 
производства товара и, слібдовательно, тБмь меньше бу- 
деть величина его стоимости. 

Но какь ни справедлива эта мысль сама по себЪ, 
мы все-таки не можемь признать, что „технико-произ- 
водительная сила труда" представляєть собою один» изъ 
факторовь, опредБляющихь величину стоимости това- 
ровъ. 

Поля вспахань и засфяны; при благопріятной по- 
годЪ, мы, положимъ, можемъ собрать сь нихъ 10.000, 
а при засухб, можетъ быть, —всего 5.000 пудъ зерна. 
Благодаря стихійньмь силамъ природы, въ первомъ слу- 
ча производительность труда будеть вдвое болЪе, а Be- 
личина стоимости пуда зерна вдвое менЪе, чЪмъ во BTO- 
ромь случаб. Мы будемъ, конечно, правы, если ска- 
жемъ, что величина стоимости пуда зерна обратно-про- 
порціональна степени участія даровыхъ силь природы 
въ произрастаній посЪва. Но, сь другой стороны, мы не 
мене будемь правы, если скажемъ, что „даровыя силы 
природы“ не суть факторы, которыми опред$ляется ве- 
личина стоимости товаровъ. 

Опредфлить величину стоимости товара, это значить 
отвфтить на вопросъ: „сколько“ овеществлено въ дан- 
номь товарЪ абстрактнаго труда? Между тЪмъ, оцінка 
участія „даровыхъ силь природы“ въ процессе произ- 
водства товара даеть возможность отвЪтить на совер- 
шенно другой, ничего не имфюпий общаго сь опредЪ- 
леніємь величины стоимости товара, вопрос»: „почему“ 
въ OJHOMB случаб затрачено меньше, а въ другомь-- 
больше труда на производство даннаго товара? ОтвЪчая 
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на первый вопрось, мы опред$ляемъ величину стоимости 
товара, а отвібчая на второй, мы только объясняемъ 
себ „почему“ эта „величина“, уже ранфе нами опре- 
дБленная, такая-то, а не иная. 

Въ виду этого, обращаясь къ приведенному примЪру 
и желая опредблить величину стоимости пуда зерна въ 
урожайний и неурожайный года, мы должны совер- 
шенно исключить изъ разечетовь производительность 
труда въ зависимости отъ вліянія даровыхъ силь при- 
роды, сосредоточившись исключительно на ршени во- 
проса: „сколько труда“ затрачено въ эти года на про- 
изводство одного пуда зерна? И какъ скоро этотъ вопросъ 
поставлень ясно, въ нашемъ сознаши возникаетъ не- 
преодолимое убЪждеше, что величина стоимости одного 
пуда зерна, какъ въ урожайный, TAKE и въ неурожай- 
ный годъ, —опредЪляется совершенно одинаково „интен- 
сивностью“ и „продолжительностью“ труда, затраченнаго 
на производство каждаго пуда. 

Какъ производительная сила труда, обусловленная 
вліяніемь „природныхъ силь", такъ и „технико-произво- 
дительная сила труда“ не играеть никакой роли въ опре- 
дбБбленій величины стоимости товаровъ. 

Положимь, въ Англій, послі введенія ткацкаго 
станка, сдфлалось достаточной половина труда, по ерав- 
ненію сь тфмъ, который нужень былъ прежде, — для пре- 
вращенія даннаго количества пряжи въ ткань. НъЪтъ 
сомн'Бнія, величина стоимости ткани OTB этого понизи- 
лась бы и стала бы продаваться на рынкВ дешевле. Однако, 
оставимъ пока въ сторон вопрось о товарныхъ цфнахъ, 
какъ преждевременный; займемся исключительно выясне- 
ніємь понятія 0 стоимости. 
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Итакь, отъ введенія ткацкаго станка „стоимость“ 
ткани понизилась; это факть. Но мы знаемъ, что вели- 
чина стоимости каждаго товара опредЪляется двумя фак- 
торами: интенсивностью и продолжительноетью труда, 
затраченнаго на его производство; теперь, спрашивается, 
годится ли зтоть ©по0собъ опредбленія величины стои- 
мости товаровъ въ приведенномъ случа, когда проиехо- 
дить перем$на въ „технико - производительной силЪ 
труда", благодаря введенію новыхъ болЪе совершенныхъ 
орудій труда, и когда намъ приходится сравнивать ве- 
личину стоимости товаровь, изготовленньхь прежними и 
новыми орудіями, какь, напр., ткань ручного и машин- 
наго производства, 

Въ OTBÉTE на это, зная, что опредбленіе величины 
стоимости товаровъ заключается въ пзм'Бреній количества 
абстрактнаго труда, овеществленнаго въ HUXE,— MH и 
займемся этимъ, по отношенію ручной и машинной 
ткани. 

Означивъ часовую интенсивность ручного ткача, т. €. 
количество абстрактнаго труда, овеществленнаго имъ 
въ пряжЪ, въ единицу времени, —буквой À; положимъ, 
что онъ тратить 10 часовь на приготовлене ‘даннаю 
количества ткани и что, затЪмъ, вел'Бдствіє введенія 
ткацкаго станка, онъ то же количество ткани началь 
приготовлять въ пять часовъ, при той же интенсивности 
труда. Допустимъ, что величина стоимости пряжи, иду- 
щей на приготовленіе ткани, равна 5 À, тогда величина 
стоимости даннаю количества ручной ткани выразится 
15 А, а машинной ткани 10 À. 

На этомъ мы должны были покончить наши раз- 
счеты, если бы ,ткацкій станокь" представляль собою 
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„приспособлене“, не требующее никакихъ затрать труда. 
Но намъ извЪетно, что этотъ станокъ тоже является 
продуктомъ труда и, слЪдовательно, представляєть стои- 
мость; и мы знаемъ также, что OTB работы станокъ пор- 
TUTCH, изнашивается, и что это изнашиваніе, понятно, 
должно быть принято въ разсчеть при опредбленій ве- 
личины стоимости ткани, приготовленной на станкЪ. 

Грудь, затраченный на изготовленіе „ткацкаго стан- 
ка“,—это трудъ, который наравн сь трудом», употреб- 
леннымъ непосредственно на тканье, овеществляется въ 
ткани, увеличивая величину ея стоимости. 

Величина стоимости ткацкаго станка опредбляєтся, 
какь и всякаго другого товара, количествомъ овеще- 
ствленнаго въ немъ труда. Предположимь, что на про- 
изводство ткацкаго станка, считая и стоимость матеріа- 
ловь, потребовалея трудъ интенсивности А, въ продол- 
жене 3.000 часовь; и что на станк можно работать 
около десяти лфтъ, считая ежегодную работу въ триста 
дней, по десяти часовъ въ сутки. При таких» условіяхь, 
величина стоимости ткацкаго станка будетъ уменьшаться 
(процессь изнашиванія) ежегодно на 300 À; ежедневно 
на одно А и ежечасно—на ‘/,, часть А. Тогда, для 
производства даннаю количества ткани на  ткацкомь 
CTAHKB, помимо исчисленнаго выше ,,непосредственнаго 
труда" на тканье (10 À), потребуется еще затратить 
трудь въ количеств половины А, на производство 
‚станка“, и поэтому величина стоимости ,‚‚даннаго“ 
количества ткани, приготовленнаго машиннымъ спосо- 
бомъ, окончательно опредЪлится въ 10 съ половиной А 
(10 À + !/,4). 

Изъ предъидущаго ясно, что „опредФлителями“ вели- 
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чины стоимости, какъ ручной, такъ и машинной ткани, — 
являются одинаково только два фактора: интенсивность 
и продолжительность труда, затраченнаго на ихъ произ- 
водство; и что повышене „технико-производительной силы 
труда" отражается ча величинЪ стоимости товара лишь 
въ томъ отношенти, что, съ одной стороны, оно умень- 
шаєть количество ,,непосредственнаго труда", затрачи- 
ваемаго на изготовленіе товара (въ нашемь прим'БрбБ на 
тканье), сокращая продолжительность труда; и, сь другой, 
увеличиваєть стоимость ткани на U3BBCTHYIO часть стои- 
мости машины (ткацкій станок»). 

Наконець, послБ того, когда мы уже окончательно 
опредЪлили величину стоимости ручной (15 À) и ма- 
шинной (10"/, 4) ткани, мы должны констатировать, что 
BCIBAICTBIE повышеня ‚технико-производительной силы 
труда", обусловленнаго введенемъ ткацкаго станка, вели- 
чина стоимости ткани понизилась (въ данномъ случаб на 
30 процентовъ). Это будеть простымъ объясненемъ факта, 
но отнюдь не опредБленемъ величины стоимости ткани. 
Какь природныя силы, такъ и ,цтехнико-производительная 
сила труда" не опредбляють собою величину стоимости 
товаровъ. 

Въ заключеніе, по поводу , технико-производительной 
силь труда", мы должны замЪтить, что мысль К. Маркса 
о томъ, что ,‚‚стоимости-образовательнымъь временемъ““ 
нужно считать только , общественно-необходимое“ рабочее 
время, считая таковымъ время, требуемое для созданія 
какой-нибудь потребительной стоимости, съ помощью ,,на- 
личньхь общественно - нормальныхъ усломй производ- 
ства" ..,-- не имфетъ ровно никакого значенія, по OTHO- 
шенію къ опредБленію величины стоимости товаров», 
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ЗдЪсь авторь ‚,Вапитала“, безь сомнінія, говорить соб- 
ственно не ,,0 стоимости“, а ,,0 товарныхъ цінахь", по 
отношенію къ ихъ стоимости. Безспорно, продукты машин- 
наго производства обходятся всегда ‚ дешевле“ продук- 
товъ ручного труда, или продуктовъ, которые изготовлены 
при помощи менбе совершенныхъ орудій производства, 
и, вел'бдствій этого, сь введеніємь напр. ткацкаго станка, 
ручной ткачъ долженъ, для того, чтобы найти покупа- 
теля, — все понижать и понижать ціну на свой товаръ, 
до т5хъ поръ, пока, въ силу конкуренции, не сойдеть со 
сцены... Туть весь ,трагизмь" заключается именно въ 
томъ, что величина стоимости товара машиннаго произ- 
водства „понижается“, а величина стоимости товара 
зручного" производства ,.остается безь перемЪны“ и, 
вслЪфдетв!е этого, происходить ,,коллизія" цфнъ со стои- 
мостью. Эта ‚‚коллиз1я‘ и возможна только потому, что 
для продукта ручного труда, какъ и для продукта ма- 
шиннаго изготовленія, считается ,‚стоимости-образователь- 
ньмь" весь трудъ, сполна затраченный на его произ- 
водство и, слБдовательно, все рабочее время, ‚.застывшее 
въ товарЪ“... 

Теорія о трудовой стоимости товаровъ, увфнчанная 
лаврами, какъ она ни симпатична, не можетъ быть приз- 
нана научной, въ томъ видЪ, какь ее излагаєть авторъ 
‚Капитала‘. Но, т5мъ не менЪе, мы не отрицаемъ, что 
она бросила ‚зерно истины“ въ темную область эконо- 
мической науки, признавъ ‚трудъ’ единственнымъ и OC- 
новнымъ факторомъ вебхь экономическихъ явленій: въ 
этомъ и заключается безсмертная заслуга В. Маркса. 

Мы вполнЪ согласны съ В. Марсомт, что , субстанція 
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или сущность стоимости“ —это трудъ, но мы полагаемъ, 
что онъ ошибается, утверждая, что мфра ея величины, 
это— ‚рабочее время“. 

Величина стоимости товаровъ, какъ мы видЪли, опре- 
дЪляется не одним», а двумя факторами: ‚ интенсивностью“ 
и „продолжительноетью“ труда. 

Наконецъ, мы безусловно протестуемъ противъ CMB- 
шенія двухъ совершенно различньхь понят: „0 стои- 
мости вообще“, какъ о количеств овеществленнаго въ 
товарЪ абстрактнаго челов ческаго труда и ,,о мЪновой 
стоимости“, какъ о пропорцій, въ которой , потреби- 
тельныя стоимости одного рода обм$ниваются на потре- 
бительныя стоимости другого рода". Теорія о мЪновой 
стоимости товаровъ (о ихъ цЪнности), непосредственно 
связанная съ ршешемъ вопроса о товарныхъ цінах», 
можеть быть предметомъ обсужден1я не ранЪфе, какъ 
создана и обоснована теорія ,,0 стоимости товаровъ 
вообще“, въ виду того, что послФдняя составляеть фун- 
даменть первой. Въ сожалЗню, В. Марксь такъ увлекся 
своей идееи о трудовой стоимости товаровъ, что все 
считаєть доказаннымъ безъ доказательствь. TAKE, не 
приведя въ защиту своего MHbHIA о том», что обм'Бнь 
товаровъ совершается, при равенствЪ спроса и предло- 
женя, пропорціонально количеству овеществленнаго въ 
нихь труда, но желая непрем5нно внушить эту идею чи- 
тателю, сп'бшить сказать на первыхъ страницахъ ,,Ra- 
питала" (въ 9 примчанш): ‚если въ дальнЪйшемъ изло- 
женій мы будемъ употреблять елово стоимость безъ прила- 
зательнаю, то всегда должно подразум$вать въ этихъ 
случаяхь мюновую стоимость“. И, велЪдъ затЪмъ, въ 
„текстЪ“, говорить о стоимости безь прилагательнаго, 0 
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стоимости въ независимости оть MBHOBHXB отношенй, 
просто о стоимости... Й получаетея, въ концЪ концовъ, 
тоть невфроятный сумбуръ, съ которымъ мы достаточно 
познакомили читателей, при подробномь разборб теорій 
автора ,,Вапитала’““. 

Трудъ человіБческій, это—процесеъ превращенія по- 
тенціональной знергій вдыхаемаго кислорода и принятой 
пищи въ механическую работу. Товары, какъ продукты 
труда, представляють стоимости, и веб они, какъ стоимости, 
соизм5римы между собою, по количеству абетрактнаго 
труда, овеществлевнаго въ нихъ. Величина стоимости 
товаровь опредбляєтся интенсивностью и продолжитель- 
ностью труда, затраченнаго на ихъ производство. 

Но для выяснен1я общаго хода экономическихъ явленій 
недостаточно этого общаго представленія ,,0 величин 
стоимости товаровь"; для этого намъ необходимо, кромЪ 
того, найти еще способъ измбренія „этой величины“, 
примфнимый на практикб. 

К. Марксь, полагая, что величина стоимости това- 
ровъ опредбляєтся только продолжительностью рабочало 
времени, затраченнаго на ихъ производство, им'Бль BE 
KAPMAHB прекрасный измфритель этой величины— часы. 

Мы, конечно, тоже воспользуемся ими для H3MbpeHiA 
продолжительности труда, овеществленнаго въ товарахъ, 
но, спрашивается, какь изм'Брить „интенсивность труда”, 
израсходованнаго на ихъ производство. Для такого u3MB- 
ренія, какъ мы сказали, не существуєть никакихъ ин- 
струментовъ; приходится, поневолф, пріпскать для этого 
„нчто“ другое. 

Въ предъидущей глав5 мы объяснили, что интен- 
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сивность труда рабочихъ можеть быть изм'Бряєма, въ 
каждомъ данномь случаЪ, посредствомъ сравненія ея сь 
„предфльной интенсивностью человфческаго труда", при- 
нятой за единицу ишзмтьренія. тоть методь нами про- 
вфренъ въ той же главЪ, по имБющимся статистическимь 
даннымъ, и, по пов'Бркб, оказался вполнЪ пригоднымъ, въ 
смыслЪ приближеня къ истинЪ. 

Имя, такимь образомъ, возможность измбрить, въ 
каждомь данномъ случаЪ, при наличности необходимыхъ 
свЪдЪвй, не только „продолжительность“, но и „интен- 
сивность" труда, овеществленнаго въ TOBAPB, мы можемъ 
теперь приступить къ выясненю нашего способа u3MB- 
penis величины стоимости товаровъ на примБрахъ, взя- 
тыхъ изъ дЪйствительной жизни. 

Предварительно, однако, мы должны замЪтить, что 
въ каждомъ товарЪ сосуществують, въ овеществленной 
формЪ, два рода труда: „переносный“ и , непосредствен- 
ный‘. Подъ переноснымъ трудомъ надо разумЪть тотъ 
трудь, который затраченъ на производство сырыхъ про- 
дуктовь, орудій труда и другихь матерлаловъ, потреб- 
ньх» для изготовленія даннаго товара, и стоимость KOTO- 
рыхъ, какъ изв'Бстно, переносится на стоимость этого, вновь 
произведеннаго товара. Непосредственный-же трудъ, — 
это тотъ трудъ, который непосредственно затрачивается 
на производство даннаго товара. 

При опредбБленій величины стоимости какого нибудь 
товара, мы должны вычислить отдфльно каждый изъ 
названньхь элементовъ; затфмъ, итогь сложеня намъ 
покажетъ сполна величину стоимости товара. Понятно, что 
способь измЪрен1я величины стоимости одинаковъ для 
продуктовъ „переноснаго“ и ,непосредственнаго" труда. 


Л. БУХЪ.—0ОСн. ПОЛИТ, ЭКОНОМТИ, 12 
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Въ приведенныхъ ниже прим'Брахь, мы ограничимся 
вычислен1емъ количества непосредственнаго труда, овеще- 
ствленнаго въ товарб, по нейм'Бнію CBBXBHI для вы- 
числен1я сполна величины стоимости какого-нибудь товара. 

Для разъясненя и провфрки нашей гипотезы, мы 
возьмемъ свЪдЪн1я о прядильной промышленности, собран- 
ныя г. Шульце-Геверницемъ. 

Сорть пряжи 30 з. twist еп. Припомнимь, что 
подь „трудомъ пред$льной интенсивности“ мы разумфемъ 
трудъ рабочаго, который пользуется сполна BCBMB про- 
дуктомъ своего труда и работаеть не болфе восьми ча- 
совъ въ сутки. Примемъ часовую интенсивность этого 
рабочаго за единицу. Мы знаемъ изъ предъидущей главы, 
что часовая интенсивность труда рабочихъ прямо про- 
порціональна величинЪ доли рабочихъ въ производимыхъ 
ими стоимостяхь и обратно пропорцюнальна квадра- 
тамъ величинъ длины рабочихъ дней. 


(См. табл. на стр. 179). 


Здісь, въ таблиці, вычислена дневная интенсивность 
труда; часовая интенсивность опредЪлится изъ слфдую- 
щихь пропорцій: 

1) для германскаго и швейцарскаго рабочих»: 


д:1= (0.2328...х 8?) : (1 X 10,832....). 2 = 0,1270.... 
2) для англійскаго рабочаго № 1: 

3:27 1--(0.4890... ж. 87) :(1-х 9,167...) = 0,884... 
3) для авнглійскаго рабочаго № 2: 

1109929... 81:01 X 9.167....), жо 9599. | 


Эти цифры намъ показываютъ, что, въ принятую 
единицу времени (часъ), въ ткани овеществлялось такое- 
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то количество абстрактнаго труда предъльной интен- 
сивности. 

Такимь образомь, мы теперь знаемъ, что германскій: 
и швейцарскій рабочіе, превращая хлопокь въ пряжу, 
овеществляли въ послідней ежечасно 0,1270.... абстракт- 
наго труда, выраженнаго въ относительной величин». 
труда предЗльной интенсивности; между тфмъ какь, въ. 
тоть-же промежутокъ времени, англійскій рабочий № 1 
овеществляль 0 3348...., а англійскій рабочій № 2-- 
0,2692.... абстрактнаго труда предфльной интенсивности. 

Германскій и швейцарсюй рабоч1е овеществляли въ. 
пряжб, въ течеше недЪли, каждый по 8,25.... единицъ аб- 
страктнаго труда предфльной интенсивности (0,1270....Х 
X 10,83... X 6), т.-е. немного болЪе того, чтб могъ бы 
сдбБлать рабочій, трудъ котораго достигь предЪльной интен- 
сивности, —въ одинъ день, при 8 часовой работб; ан- 
глійскій рабочій № 1—18,40.. единиць; т.-е. чтб можно: 
сдфлать въ 2,3...... дня; и англійскій рабочий № 2-- 
14,79... единиць, т.-е., что можно сдЪфлать въ 1,85... 
ДНЯ. 

Выше, при раземотр$ни вопроса о вліяній интен- 
сивности труда на величину стоимости товара, мы ска- 
зали, что эта величина не измЪняется, если къ его 
производству прилагается трудъ различной интенсивности, 
при прочихъ равныхъ условяхъ. "Теперь, мы должны 
сдфлать повЪрку этого положенія на фактахъ. Но, при 
этомъ, необходимо имЪть въ виду, во-первыхъ, что нашт. 
методъ, основанный на гипотез о предЪльной интенсив- 
ности труда, не претендуеть на точность анализа; и, 
во-вторыхъ, что для предполагаемой провфрки надо взять 
непремънно товары одинакова рода, сорта и качества, 





— 


181 


троизводство которыхз совершается при безусловно оди- 
наковыль машинахь и совершенно тождественныхь усло- 
віять оранизаийи производства. 

Въ счастио, статистическія свфдЪн1я, которыя дають 
намъ возможность приступить къ изслібдованію вопроса, 
относятся къ наиболБе организованному и установивше- 
муся производству (прядильное производство). ЭдЪеь pa- 
бота происходить по строго опредфленнымъ сортамъ 
пряжи, приблизительно одинаковаго качества,—и на одно- 
образно устроенныхъ для каждаго сорта пряжи маши- 
нахь. Но тЪмъ не менфе и тутъ, конечно, существуеть 
различе въ достоинств матерьяла, идущаго на произ- 
водство. пряжи (хлопокъ, уголь и проч.), въ детальномъ 
устройств машин», въ качествЪ производимаго продукта 
и, наконець, въ самой организаци производства. Кром 
того, надо принять во вниманіе, что интенсивность труда 
можеть отразиться или на увеличеній количества, или же 
на улучшеній качества продукта. Принимая въ разсчетъ 
все сказанное, мы должны впередъ ожидать, что ста- 
тистика, хотя и должна подтвердить наши теоретическіе 
выводы, но лишь въ общихъ чертахъ, въ смыслЪ разь- 
ясненля картины явлений... 

Изъ приведенной выше таблицы видно, что герман- 
скій рабочій производилъ въ день 45,64... фунтовъ пряжи, 
овеществляя въ нихь 1,3760... единицъ абстрактнаго 
труда предЪльной интенсивности, т.-е. по 0,030... такихь 
единицъ въ каждомь фунтЪ; швейцарскій рабочій — 
47,22... фунтовъ, овеществляя въ нихь 1,3760... еди- 
ниць труда, т.-е. по 0,029.... единицъ въ фунт; англій- 


скій рабочий № 1—121,22... фунтовь, овеществляя въ 


них» 3,0679.... единицъ труда, т.-е. по 0,025... еданицъ 
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въ фунт; и, наконець, англійскій рабочій № 2—115,48..., 
фунтовь, овеществляя въ нихъ 2,4663.... единиць труда, 
т.-е. по 0,021.... единицъ въ фунт', 

Исходя изъ того, что среднее количество абстракт- 
наго труда пред'бльной интенсивности, которое овещест- 
влено названными рабочими въ одномъ фунтів пряжи, 
-= 0,026.... единицъ, нельзя не признать, что приведен- 
ные факты ясно указываютъ именно на то, что въ дан- 
ном» TOBAPB, одинаковаго рода, сорта и качества, если 
онь производится при одинаковыхъ условіяхь, овещест- 
вляется одинаковое количество абстрактнаго труда, хотя 
бы трудъ рабочих» и различался по своей интенсивности. 

Статистическія свЪдфвйя, касающіяся остальныхъ сор- 
товь пряжи, еще въ болбе яркомъ CBBTB показьвають 
справедливость нашего предположевая. 


Среднее количество 
абстрактнаго труда 
предільной интек- 
сьвности, овещест- 
вленнаго въ одномь 
кило и въ одномъ 














Количество 
‚ абстректнаго труда 
Наззаніс сорта |ННТЄНСИВ- предфльной интен- 
ность тру- сивности, овещест- | 
пряжи и м$стности.|ла, по фор- ВЛеннаго въ одномъ 
КИЛО И BB ОДНОМЪ 


Часовая 





муламъ. | тт, фунтів пряжи. | ан a corp 
12 3. т. kette. въ одномъ кило. 
Вогезы. … : 0,1695... (002944... 5 
Мюльгаузент 0,1831... 0,02559... 0,02691... 
28 $. т. kette. 
Вотезні. . . «104811... 0,05638... \ LA 
Мюльгаузень . | 0,1831.. 0,05268.. г | 002918... 
20 8. twist engl. BEOXHOME AHTA, фунт. 
Баварія . . .|0,1444.. 0,01551.. |1 
Ольдгамь. . . | 0.3439... 001359... г 00451. 


30 $8. twist engl. 


Юж. Германія . | 0,1270... | 0.02464... \ 7 
Больтонь . . . | 0.3958... 0109449. ‹ С,02453.. 
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oo ЖЖ тт ——— М———ы—ыыыы——ыы—=ы—=—=——— 
, Среднее количество 
воличество абстрактнаго труда 
абстрактнаго труда - 
Назвалі ут интенсив- предфльной интен- ПР едільной интен- 
di РОЙ HOCTE т Cuers озвдвет | СИЗО РИ 
РУ" р САН вленнаго BB одномъ 
пряжи и м$стности.| да по фор-| ВЛеннаго BB OAHOME | Euro и въ олномъ 
| а. б іс Ga mi англ. фунт5 даннаго 
- ФУ і сорта пряжи. 


Часовая 


муламъ. 





36 $. twist engl. | 





rs Германія . | 0,1270... | рен | 

Швейцарія . . | 0,1270.. | 0,02914... 

Ольдгамь №1. | 0,3849.. | 002580. | || 0102697. 
Ольдгамь Ne 2 . | 0,2692... | С.02173... 


40 8. twist еп. | | 
| 
| 


Ольдгамь М» 1 . | 0,2874... 0.03876... | 
Ольдгамь М 2. 0.3193... 0.03191... й 0,08533... 








60 8. twist engl. 


| 
Эльзасъ ‚ | 0,1667... 0,06512... 
Больтонь . . . | 0,2828... | 0.07352 .. 0,06952... 
| | 
120 $. weft engl. | | 
BEC аю 101490... | 0.17075... | ко 
Больтопь . . . | 0,2593... 0.16972... р 0,17023... 


Мы сказали, далЪе, что величина стоимости товаровъ 
вообще прямо пропорціональна интенсивности и продол- 
жительности труда, затраченнаго на ихъ производство; 
при чемъ, конечно, мы имфли въ виду опредбленіе от- 
носительной величины стоимости товаровъ, представляю - 
щихь собою различныя потребительныя стоимости, и то- 
варь, хотя и предназначенные для удовлетворенія одно- 
родныхъ потребностей, но разнаго рода, сорта и качества. 

Возьмемъ, наприм'брь, для опред'бленія относитель- 
ной величины стоимости, сорть пряжи „30 8. різі еп.“ 


er ri en и Р Р Ас АК 
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англійскаго рабочаго и „120 $. weft еп.“ эльзаескаго 
рабочаго. 

Изъ таблицы седьмой главы, мы узнаемъ, что днев- 
ная интенсивность англійскаго рабочаго вычислена въ 
2 9852.... единицъ абстрактнаго труда пред'Бльной интен- 
сивности; часовая интенсивность = 0,3258.... (2,9852....: 
9,16) такихъ единицъ; что въ одинъ часъ онъ изгото- 
вляль 13,34 англ. фунтовь пряжи; что на выдЪлку 
каждаго фунта потрачено 270 секундь рабочаго времени; 
и что въ одну секунду въ пряжЪ овеществлялось 0,000093... 
единицъ абстрактнаго труда предЪльной интенсивности 
(0,3259 : 3600). — Ользасскій рабочій: дневная интен- 
сивность труда — 1,6392....; часовая интенсивность — 
0,1425.... количество фунтовъ пряжи въ часъ—0,83; 
число секундь на изготовленіе одного фунта пряжи— 
4337,3; количество единицъ абстрактнаго труда пре- 
дБльной интенсивности овеществленныхъ въ одну секунду 
въ пряж$ = 0,000039... 

Въ послбдней таблиці, величина стоимости одного 
фунта пряжи вычислена: пряжа англійскаго рабочаго 
— 0,024.... и эльзаескаго рабочаго = 0,170.... единиць 
абстрактнаго труда предфльной интенсивности. Эти по- 
казатели величины стоимости (такъ какъ каждая изъ 
нихъ опредЪляется интенсивностью и продолжительностью 
овеществленнаго въ нихъ труда) — должны находиться 
между собою въ слбдующемь соотношении: 


0,024... : 0,170... = (0,000093... х 270): (0,000039...Х 
х 4337 3). 


Именно такое отношене и существуеть въ дЪйстви- 
тельности, такъ какъ пропорція безусловно BÉPHA: произ- 
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веденіє крайнихь членовъ (0,004...) равно произведе- 
нію среднихъ членовъ (0,004....). 

Въ нижесл$дующей таблиц помфщены разсчеть о 
вебхь другихъ сортахъ пряжи, которые еще боле убб- 
дять въ TOMB, что величина стоимости товаровъ должна 
быть всегда прямо пропорщональна интенсивности и 
продолжительности овеществленнаго въ нихъ абстрактнаго 
труда. 

При этомъ замфтимъ, что для каждаго сорта пряжи 
существують особаго рода машины и отдфльная органи- 
зація производства; такимъ образомъ, изслЗдуя величину 
стоимости пряжи разныхъ сортовъ, мы должны UMBTE въ 
виду, что „технико-производительная сила труда“ He 
одинакова для каждаго сорта пряжи. Однако, какъ мы 
видимъ, это обстоятельство не имфетъ никакого значенія 
по отношен1ю къ опред$лентю величины стоимости пряжи. 


(См. табл. на стр. 186—187). 


Въ заключеніе, по поводу пов5рки нашихъ теорети- 
ческихь положен статистическимь матерьяломъ, надо 
пояснить, что величина стоимости одного фунта или кило 
пряжи опредблена нами на основаній гипотезы „о пре- 
Оьльной интенсивности труда“. 

Такое вычислене можеть показаться произвольнымъ 
и недоказаннымъ. 

Въ обтясненіе, мы должны замЪфтить, что въ седьмой 
глав5 интенсивность труда прядильщиковь опредЪлена 
именно на основан гипотезы о пред5льной интенсив- 
ности труда, и эта гипотеза тамъ же тщательно пров$- 
рена фактами. Оказалось, что интенсивность труда пря- 
дильщиковъ, вычисленная теоретически, очень близко схо- 
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| я 
| ——— ря п титан би ЕЕ ак —_— 
| Г FORMES - El 2 | | и. САД л а МИА | | Колич. абстракт-| Колич. времени, Величина Величина стоимости опредфляется 
| Дневная | Часовая Количество Количество | Й нато труда пре- въ секундахь стоимости PORC EEE 
: | HCHE- пряжи пряжи | за 1 | интенсивностью й прод 
Назван!е м$стности и ТЕРЬ НАРРОВАЮ Po) 2 pars, Ixbasnoñ uarencus-| затраченное на |1 фунта или кило „тью труда, затраченнаго на про- 
ность труда | ность труда | изготовленной | изготовленной ности, овеществ-| производство пряжи, по ae канон 
сорта пряжи. по | по однимъ рабочимь однимь рабочимь изводство одного фун 
зання M de р леннаго въ пряж одного фунта или сдфланнымъ выше 


і і | пряжи, 
формуламъ.  формуламь. | въ теченіе дня. въ теченіе часа. кило пряжи. кило пр | 


|въ одну секунду. вичисленіям». | 














| 




















19.8 т, Кене | | КИЛО. | КИЛО. BB O1HOMBE кило, СЕКУНДЫ. | | КИЛО. 
‚> « FU сс. x | | | | = = За. | | / 395 рень 2937... 
Вогезы 1). 1.8647... | 041692... | 63,33 | 5.76 0000047... 625,0 0,02944... | 0.000047 Х 625 -- 0,028 

Е 2,0151... 0.1832... | 85 41 | 776 0,000050... — 463,9 0.02359... |  0,C00050 Ж 463,9 = 0,025 9... 

28 3. т. kette. | | | | | вн умер 
Вогезы. . . 1.9996... | 01811... | 29,19 | 2,70 0,000050... 1333.3 ° 0,06688. | |  0,000050 X 1883,3 = 0,06665... 
Мюльгаузенъ 2,0151... | 0,1835... | 38,29 | 3,47 0.000050... 1087,4 7) 0.059268... . 0.000050 X 1087,4 = 0.095187... 

20 $. із? епі. | АНГЛ. ФУН, | | | АНГЛ. ФУН. BB ОДНОМУ ФУНТ. Ж ди 
Баварія 7 1,5640... 0,1444... 100,83 9,31 0,000040... | 386,6 | - ООО il 0,000040 М зр Eh ra 
Ольдгамь . . 3,1506... | 0,3489. 233,00 25.43 0000095... 141,5 60139... 0000095 Х 141,5 = 001344... 

30 8. tuist engl. | | па = 
Юж. мени : 1,3760... 0.1270... 55.83 5,15 0.000035... | 700.0 0,02464... 0.000085 X 700,0 — 0,02450... 
Больтонъ . 20002. |’ 09208. 122,22 | 13,34 0.000090... | 270.0 0,02442... 0.060090 Х 270,0 = 0.02430... 

36 8. #6188 еп 0. | | | | - a 
Юж. Германія . 1,3760... 0,1270... | 45,64 4,21 0.000035... | 855,1 0.03014... 0,000085 Ж 855,1 — 0,02992... 
fers 1.3760... | 0,1270... 4792 | 4,36 0.000035... 895,6 002914... 0000035 Х 895,6 = 0,02889... 
Ольдгамъ №1, 3,0679... | 0,3849... | 191,29 | 13,23 0.000093... — 272.1 0,02530... 0,000093 X 272,1 — 0,02530... 
Ольдгамь №2. 2.4663... |  0.,2698.., . | 113.48 | 12,38 0.000074... | 290,8 (0.02137... 0.000074 Ж 290,8 — 0,02151... 

40 $. twist еп. | | | | ou | р о 
Ольдіамь À or 269811. 0,2874.. | 67,88 | 7,44 0.000079... 483.3 0.03876... 0,000079 Х 483,8 = 0.03822... 
Ольдгамь № 2 . 2.9250... (0,3193... 91,66 | 10,00 0.000088... — 560.0 0.03191... 0.000088 X 360,0 — 0,03168... 

50 $. tuwist engl. | Р | 

й Эльзасъ > 19114...-| 01607. 29,44 2,56 0.000046... 1406,1 0.06512... 0,000046 X 1406,1 — 0,06468... 
Больтонъ . 2.5866... 0,2828... | 39,18 3,84 0.000078... | 937,5 0,07352 .. 0,000078 X 937,5 — 9.07312... 

| | | | 

120 3. weft engl. | | | 
кі due bent db 9,60 | 0,83 0.000089.. |  4337,3 0,17075... 0000089 Х 4337,3 = 016915... 
Больтонь. . . . .| 2,93761. | 0.2598... 14.00 | 1,52 0,000072... 2322.5 (0.16972... 0.000072 Х 2322,5 — 0,16722... 

| | | | 





æ 20,000277... = (0,3205... Ж 8?) : (1 X 11°); х=0;000047... 
или, говоря иначе, дневная интенсивность вогезскаго рабочаго — 1,3647.,.; часовая 


') Дневная интенсивность труда — 1,3641... Это значить, что вогезскій рабочій 
овеществлялъ въ пряжЪ, въ течени! дня, — 1,8647... единпць абстрактнаго труда 
предфльной интенсивности (принимая часовую предфльную интенсивиость за еди- 











і 1.8647... рии | 

ницу, а дневную — за восемь единиць, такъ какъ предфльная интенсивность вы- интенсивность его труда--0,1695...1-- —); откуда, секундная интенсивность его 
числена при восьми-часовомъ рабочем'ь дн). 9 joie) 

Величина стоимости 1 фунта пряжи = 0,029... Вычиелен1е ея: дневная труда=0,000047... (on / - 
интенсивность — 1,8647... единицъ абетрактнаго труда предЪльной интенсивности; Количество рабочало времени, 6% секундах, затраченнаю на производство 
въ течен1е дня изготовлено рабочимъ 63,33... кило пряжи; сл$довательно, въ одного фунта пряжи. Въ чась вогезскій рабочій изготовилъ 5,76... кило пряжи 
| ТОМ КИЛ ; | 09 в [IL 'DARTHE 63,33... 4 | а із 3600 
зро ра и. Aer ня Зм ни» PP CARRE а — 1“), Значить на каждое кило пряжи онъ затрачиваль 625 секундъ Є > ) 
пред$льной интенсивности (= | 

9"... соти, 2° | | ЧТ в | пн 

Секундная интенсивность труда. Часовая интенсивность труда предЪфльной 7) Очевидно, что при Serres затратЪ количества абстрактнаго о дозою 

интенсивности — 1. — Огеюда, секундная интенсивность труда предфльной интен- 1 секунду, мюльгаузенскому рабочему, по сравненію съ вогезскимъ, потребовалось 


| 1 з Ur | мене секундъ на приготовленіє 1 фунта пряжи изи потому, что онь работаль 
сивности — 0,000277... (3506) . Сл5довательно, секундная интенсивность вогезскаго при лучшихъ машинахт, или потому, что пряжа была худшаго качества. Это при- 
рабочаго опредблится изъ пропорши: мЬчан1е относится и ко всфмъ другимъ подобнымъ случаямъ. 
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дится сь дъйствительною, какъ это доказывается коли- 
чествомъ пряжи, выработанной прядильщиками. ЗатЪмъ, 
вычислен1е величины стоимости одного фунта пли кило 
пряжи заключалось лишь въ TOMB, что по теоретически 
вычисленной интенсивности труда даннаго прядильщика 
опред$лено количество абстрактнаго труда, которое им» 
овеществлено въ пряжЪ въ единицу времени (напр., въ 
чась), и это количество раздіблено на число фунтовъ или 
кило пряжи, изготовленныхъ въ тоть же період» времени. 
Въ виду этого, если признать, что интенсивность труда 
прядильщиковъ вычислена приблизительно правильно въ 
предъидущей главЪ, то мы должны, BMBCTÉ сь тім», и 
вычисленную величину стоимости пряжи считать близкой 
къ дЪйствительности. | 
Далбе, величина стоимости каждаго товара, какъ 
мы знаемъ, зависить отъ интенсивности труда, затрачен- 
наго на его производство, т.-е. отъ количества абстракт- 
наго труда, овеществленнаго въ немъ, въ единицу вре- 
мени; и отъ продолжительности труда, т.-е. отъ коли- 
чества, рабочаго времени, которое тратится на изготовленіе 
товара. Изъ этого слфдуетъ, что количество абстрактнаго 
труда, овеществленнаго въ товарЪ, показывающее величину 
его стоимости, представляетъ собою величину производную, 
получаемую отъ помноженія двухъ чисель, изъ которыхъ 
одно изображаєть интенсивность, а другое — продолжи- 
тельность труда, овеществленнаго въ товарЪ. Въ виду 
этого, величина стоимости одного фунта или кило пряжи 
можеть быть опредблена еще другимъ способом». 
Вычислимъ, на OCHOBAHIN гипотезы о пред'Бльной 
интенсивности труда, количество абстрактнаго труда, ко- 
торое овеществлялось прядильщиками въ пряжЪ въ одну 


ДУ САНИ 
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секунду и опред$лимъ, по CTATUCTHKRP, количество секундь, 
которое затрачивалось UMU Ha производство одного фунта 
или кило пряжи; полученныя числа перемножимъ; про- 
изведеніе ихъ памъ и укажеть на величину стоимости 
одного фунта или кило пряжи. Въ послфдней таблиц 
сдЪланы эти вычисленя по вебмь сортамъ пряжи; и 
такъ какъ оказывается, что величина пряжи опред5- 
ляется этимъ способомь въ TBXB же числахь, какъ и 
предьидущимь способомъ, то это даєть намъ право 
утверждать, что вычисленая наши правильны. 

Наконецъ, если величина стоимости товаровъ опре- 
дЪляетея количествомъ абстрактнаго труда, овеществлен- 
наго въ них», то, очевидно, какъ мы и разъяснили это 
выше, относительная величина стоимости товаровъ должна, 
быть прямо пропорцтональна интенсивности и продолжи- 
тельности овеществленнаго въ нихъ труда; при чемъ, ве- 
личина стоимости товаровъ одного рода, сорта и качества, 
приготовленныхъ при затратЪ труда различной интен- 
сивности, но при прочихъ равныхъ условіяхь,-- должна 
быть одинакова; и поэтому, если бы величина стоимости 
одного фунта или кило пряжи была вычислена нами 
безъ приблизительной точности, то приведенные выше 
факты, касающіеся прядильнаго производства, должны 
были опровергнуть наши общія теоретическія положентя 
объ относительной величинЪ стоимости товаровъ. Между 
тЪмъ, эти положення, какъ видно изъ двухъ посліднихь 
таблиць, подтверждаются приведенными въ нихъ много- 
численными фактами. 


IX. 


Исторія учемя о цфнноети представляетъ  гро- 
мадный интересь въ томъ отношенш, что лучше всего 
свидфтельствуеть о тЪхъ крупныхъ недоразум'Бніяхь, ко- 
торыя господствуютъ въ экономической наук5, вотъ уже 
сто двадцать літь, считая со времени появленя клас- 
сической книги А. Смита „о Богатств$ Народовт", 

Когда говорять о цфнности товаров», въ умЪ каждаго 
экономиста, начиная съ послЪдователей А. Смита и кончая 
приверженцами учен1я В. Маркса, это поняте тЪено 
связывается съ процессомъ ,обмтьна товаровь“. 

Веб согласны съ тфмъ, что инность есть HIbUMO, 
опред$ляющее пропорцію, в5 силу которой одни товары, 
65 опредъленныхь количествахь, обмъниваются на друие. 
Отсюда назван1ля: мъновая цЪнность у А. Смита и м- 
новая стоимость—у К. Маркса. 

Недоразум'Бнія начинаются лишь съ того момента, 
когда приходится отвЪфчать на вопросъ: въ чемъ состоитъ 
сущность этого ньчто, опредБбляющаго собою пропор- 
цію, въ силу которой одни товары обмюниваются на 
xpyrie? | 
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Ho 0110 в5 MOMS, что цънность товаровь вовсе не 
имтъеть никакою отношенія къ процессу обмъна товаров. 

Въ ранній періодь развитія, до общественнаго раз- 
дфленія труда, челов'Бкь производилъ предметы потребле- 
нія исключительно для удовлетворенія свомхъ личныхъ 
потребностей; тогда потребитель и производитель каждаго 
продукта сливался въ одной личности. 

Въ переходную эпоху, сь возникновеніем»ь обществен- 
наго раздЪленая труда, производитель, будучи еще само- 
стоятельным хозяиномь, обм'Бниваль свои продукты не- 
посредственно на продукты другихъ самостоятельных 
работникове. 

При такихь условіяхь, обмфнъ продуктовъ являлся 
неизбБжньмь и единственнымъ PEYAAMOPOMS экономи- 
ческой жизни; при его посредств$ осуществлялась обще- 
ственная 71 той эпохи, которая требовала охраненля 
самостоятельности хозяина-работника отъ зксплуатацій 
его другими людьми. 

Каждый жозянно-работнико, при общественномь раз- 
дЪлен!и труда, могь, благодаря обмльну продуктов, по- 
лучать въ свое пользованіе, какъ потребитель, именно TO 
количество продуктовъ чужого труда, стоимость которыхъ 
приблизительно COOTBÉTCTBOBAIA стоимости его собетвен- 
ныхъ продуктовь, даваемыхъ въ обмфнъ на первые 1). 


ма а — — = === —_ 


') Въ первобытномъ грубомъ состояній общества, предшествую- 
щемъ скопленію капиталовъ и обращенію въ собственность земель, 
единственное условіе для доставлен1я какого либо изм5реня пред- 
метовь мфны составляеть, какъ кажется, количество труда, необхо- 
димое для HPIOOPÉTEHIA этихъ предметовъ. Такимъ образомъ, есте- 
ственно, что произведение 2 дневнаго или 2 часового труда будетъ 
стоить вдвое противъ того, что изготовляется 1 дневнымъ или часо- 
вымъ трудомъ. Ад. Смитъ. 
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Рабство, крЪпостное состояніе, обращеніе въ собетвен- 
ность частныхъ лиць земель, накопленіе богатствъ въ ру- 
кахъ немногихъ, все это вм'БстБ взятое, подготовило на- 
рожден1е капиталистическаю строя, при которомъ не- 
посредственный обмънь продуктовь сдфлался не мысли- 
мымъ, какъ регуляторъ экономической жизни. Обществен- 
ная задача непосредствевнаго обмЪна продуктовъ заклю- 
чалась въ ограждени производителя отъ эксплуатации 
его труда другими; между тфмъ, общественная задача 
капитализма, напротивь того, сводится именно къ эксплу- 
атацій производителя... Уже изъ этого ясно, что обміні 
не можетъ существовать при современномъ экономиче- 
скомъ положении. 

При капиталистическомъ строф, обм$нъ перестаєть 
служить элементомъ, связывающимъ во-едино интересы 
производителя и потребителя; місто его въ соотношени 
этихъ интересовъ занимаетъ другой факторъ: купля-про- 
дажа. 

Обмтнь или купля-продажа обыкновенно отождествля- 
ются экономистами; тогда какъ, на самомъ дфлЪ, между 
этими понятіями HBTR ничего общаго. 

Обм$нъ предполагаетъ непрем'Бнно замЪну одного про- 
дукта другими, обладающими одинаковой съ нимъ стои- 
мостью; такова его основная идея. Купля-продажа, какъ 
порожденте экономическаго строя, сущность котораго за- 
ключается въ эксплуатащи производителя капиталомь, 
предполагаетъ, напротивъ того, выгоду для капитала при 
совершеній этой сдфлки: купить дешево, продать 90розю. 

Эта зксплуатація производителя капиталом совер- 
шается какъ въ сфер производства, такъ и въ сфер 
обращенія товаровъ на ринкб. 
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Въ доисторическія времена, когда производитель былъ 
еще самостоятельным» хозяином, весь продукть его 
труда составляль его личную собственность. При капита- 
листическомь строф происходитъ ирисвоене значительной 
части этого продукта владіБльцами капиталовъ. 

Ha рынкф эксплуатация совершается помощью тор- 
говли: покупка оптомъ товаровъ у производителей-капи- 
талистовь и перепродажа этихъ товаровъ, съ барышема, 
въ руки потребителей. 

Ототь послідній видъ эксплуатащи не составляєть, въ 
данную минуту, предметь нашихъ изслфдованй, по при- 
чинамь, изложеннымъ въ седьмой главЪф. Остановимъ, по- 
этому, все наше вниманіє на зксплуатацій рабочихь въ 
сфер производства. 

Что мы здісь видимъ? Въ течене дня рабочий превра- 
щаєть х знергій своего тзла въ механическую работу, 
въ результат чего является новая стоимость; капита- 
листь береть, положимъ, половину ея въ свою пользу, 
а другую половину ея, въ формі заработной платы, 
отдаетъ рабочему. Очевидно, капиталисть, въ этомъ случаЪ. 
пріобрбтаєть или иначе покупаєть, — у рабочаго стои- 
мость х за полцЪны. 

Но какое же отношене эта эксплуатация рабочаго въ 
сфер производства имфетъ къ теорій о цфнности това- 
ровъ? 

Громадное и весьма важное. ДЪло въ томъ, что цін- 
ность товаровь и опредЪляется именно степенью эксплуа- 
тацій рабочихъ въ сферЪ производства товаров». 

Когда рабочй быль самостоятельнымъ хозяиномъ, онъ 
могь, благодаря непосредственному обмфну продуктовъ 
труда, пріобрбтать въ свою собственность продукть чу- 


Л. БУХР.--0Сн. полит. 9KOHOMIH. 13 


194 


жого труда данной стоимости, отдавая, B3AMPHE ихь, про- 
дукты своего труда одинаковой съ ними стоимости. Изъ 
этого сл5дуетъ, что при такомъ экономическомъ положе- 
ній, трудъ, который необходимъ былъ рабочему для прі- 
обрьтенія даннаго продукта чужого труда въ свою соб- 
ственность, приблизительно равнялся труду, который за- 
трачивалея имъ на производство своего продукта, отда- 
ваемаго въ обмфнъ на первый. Таким» образомъ, BE виду 
того, что въ то время не было эксплуатащи рабочихъ, 
зкономическія отношен!я сводились къ тому, что труд 
пріобртьтенія равнялся труду производства, или, говоря 
иначе, шльнность каждаго продукта равнялась его CHOU- 
мости. 

При капиталистическомь производств, рабочій по- 
ставлень въ совершенно иныя условія: для производства 
даннаго продукта требуется всегда меньшее количество 
труда, по сравненію сь тЪмъ, который необходимъ для 
пріобрьтенія того же самаго продукта въ собственность, 
и потому ильнность товаровъ всегда должна быть выше 
ихь стоимости: это условіе--5іпе QUA поп—капитали- 
стическаго производетва. 

Трудъ производства даетъ намъ понятіе о количествЪ 
труда, который необходимъ для производства того или 
другого товара, т. €. о стоимости товара; трудъ же прі- 
обрітенія--0 количеств труда, необходимаго для при- 
своенія въ собственность товара извістной стоимости, т. €. 
0 цьнности товара. 

Шьнность есть понятие о количествь труда, необ- 
додимаю для присвоєнія или пріобртьтенія зповаровь дан- 
ной стоимости. 

Положимъ, для производства даннаго товара, при суще- 
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ствующих»ь техническихъ условяхъ, требуется 5 единиць 
абстрактнаго труда предфльной интенсивности; при чемъ, 
намъ изв'Бстно, что рабочій, занятый производетвомъ этого 
товара, получаетъ, въ форм заработной платы, половину 
производимыхъ имъ стоимостей; тогда июнность этого 
товара выразится 10 единицами абстрактнаго труда 
предЪльной интенсивности. Величина цфнности товаров» 
находится, слБдовательно, въ зависимости отъ величины 
доли рабочихъ въ производимыхъ ими стоимостяхъ: эта, 
величина TMS выше, ч$мъ меньше доля рабочих» въ про- 
изводимыхъ ими стоимостяхъ, и обратно. Такъ, предпо- 
ложимъ, что названный рабочій получаєть не половину, 
а треть производимой имъ стоимости, тогда цЪнность то- 
вара выразится не 10 единицами, а 15 единицами аб- 
страктнаго труда предБльной интенсивности. 
Отсюда: 


OT г. 


Наконець, если мы хотимъ вывести всеобщую  фор- 
мулу относительной цЪнности товоровь различныхъ вели- 
чинь стоимости, то мы должны имЪть въ виду, что вели- 
чина цінности товаровъ будеть, кромЪ того, прямо про- 
порціонально величинамь ихъ стоимостей. Положимъ, въ 
приведенномь выше примЪрЪ, мы, BMBCTO товара, стои- 
мость котораго равна 5 единицамъ абстрактнаго труда, 
возьмемь товаръ стоимости въ 8 единицъ абстрактнаго 
труда предіБльной интенсивности; тогда величана цЪн- 
ности этого товара, въ первомъ случа, когда доля рабо- 
чаго составляєть половину производимыхъ имъ стоимо- 
стей, выразится въ 16 одиницахъ абстрактнаго труда 
предЪльной интенсивности; а во второмъ случаЪ, когда 

13" 
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доля рабочаго достигаєть всего трети, —въ 24 единицахь 
абстрактнаго труда пред'Бльной интенсивности, 
Изъ этого сл'Бдуєеть: 


СА 
ах LB) 
10:24—(5 xX!/,):(8 х М.) 
15:16—(5 X!/,):(8 X!1/,) 


Относительная величина urnnocmu ‘товаровь прямо 
пропорилональна величинамь иль стоимостей ч обратно 
пропоридональна величинам долей 65 производимых стои- 
мостяхь, получаемыхь рабочими, в5 формь заработной 
платы. 

Теперь, спрашивается, каким'ь образомъ возможно въ 
дБиствительности, при куйль-продажю, въ ежедневно CO- 
вершающихся сдЪлкахъ, —выразить пуьнность товаровь? 
Д'Биствительньимь M'ÉPUIOME цінности товаровь является 
количество абстрактнаго труда, которое необходимо за- 
тратить, при данной степени зксплуатацій труда рабо- 
чихь, для присвоенія въ собственность этихъ товаровъ. 

Но абстрактный трудъ—это не осязаемый и не вЪсо- 
мый предметъ, и поэтому нЪть никакой возможности, 
взявши въ руки товарь, опредБлить его ц'бпность. При- 
шлось, въ виду этого, изобрЪети весьма сложный меха- 
низмь для изм5реня цінности товаровъ— денежную си- 
стему. 

Мы не будемь разсматривать зд'Бсь постепенный пере- 
ходь ОТЪ ,непосредственнаго обмфна продуктовъ“ къ 
сложной форм купли-продажи и, соотвітетвенно тому, 
постепенный ходъ развит1я денежной системы. 

Для нашихъ цЪфлей совершенно достаточно ограни- 
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читься PA3CMOTPBHIEME уже развитой системы денежнаго 
хозяйства, въ томъ видЪ, какъ она существуетъ теперь 
при капиталистическомъ строф, и объяснить ее съ теоре- 
тической точки зрЪя. 

Задача денежной системы сводится къ пріисканію 
способа выражентя цфнности товаровъ въ осязаемой форм. 

На первый взглядъ, эта задача рЪшается очень про- 
сто: надо выбрать какой нибудь товаръ, найболфе удоб- 
ный, по своимъ вньшнимь качествамз, для обращен1я 
на рынкахъ, —и, принявъ его за единицу цінности, из- 
мБрять, зат'Бмь, относительную величину цфнности вефх» 
товаровь этимъ избраннымъ товаромь, напр., золотома. 

Совершенно в'Брно, что уьнность товаровъ измфряется 
товарома-золото, который и превращается, поэтому, въ 
деньги. Несомнфнно также, что товаръ-золото является 
наиболфе удобнымъ денежнымъ матерьяломъ, по своим» 
внъшним5 качествамь. Но, все-таки, приведенное выше 
рБшеніе задачи нельзя признать правильвымъ. 

ДЪло въ томь, что совсБмъ не вЪрно, что каждый 
товар можеть превратиться в5 деныи, если OH, по 
своимь вньъшнимь качествам, обладаєть извьстными 
удобствами для обращенія на рынкалб. 

Почти веб товары, напротивь того, совершенно не- 
10дны для роли денегь, для соизмбренія иьнностей, по 
своимъ внутреннимь качествамд. 

Мы зваемъ, что величина цЪнности товаровь прямо 
пропорціональна ихъ стоимостямъ и обратно пропорціо- 
нальна величинамъ долей рабочихъ въ производимыхъ 
ими стоимостяхъ. Изъ этого слЪдуетъ, что въ виду су- 
ществующаго различія въ технико-производительной силЪ 
труда и въ величинЪ долей рабочихъ въ производимыхъ 
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ими стоимостяхъ, невозможно подыскать изъ числа обыкно- 
венныхъ товаровъ такой, цЪнность котораго представ- 
ляеть собою, во-первыхъ, болЪе пли менфе одинако- 
вую величину для вебхь странъ и народовъ, и, во-вто- 
рыхъ, величина цЪнности котораго боле или menbe 
постоянна. 

Между тЪмъ, безусловно необходимо, чтобы товаръ, 
избранный нами въ качествЪ изм5рителя цінности, обла- 
даль именно этими двумя качествами: одинаковой и по- 
стоянной величиной его собственной цфнности. 

Говарз-золото, кромБ своихъ внЪшнихъ качествъ, 
дБлающихь его удобнымъ въ роли денегь, обладаетъ 
именно этими драгоцфнными внутренними качествами 
измърителя WIOHHOCMU: одинаковой и устойчивой вели- 
чиной ею собственной иънности. 

По отношенію къ обыкновеннымъ товарам», разм ръ 
производства которыхъ зависить отъ воли человЪка и 
регулируется сущестзующею потребностью въ них», за- 
конё спроса и предложенія имфетъ ограниченное и вре- 
менное значеніе, такъ какъ равенство спроса и предло- 
женія на эти товары есть выражен!е нормальнаю зконо- 
мическаго положен1я. Если одинъ изъ этихъ товаровъ 
приготовленъ въ излишеств или въ недостаточномь ко- 
личествЪ. то въ первомъ случаб ц'Бнность его понижается, 
а во второмъ-—повышается, всл5детв1е чего производство 
перваго товара сокращается, а второго — расширяется, и 
все снова возвращается къ нормальному положевію, при 
которомь законъ спроса и предложенія уже не влляетъ 
на цінность товаров», 

Напротивъ того, ільнность товара-золотаопредъляется 
искаючительно законом5 спроса и предложеная. 
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Золото, находящееся въ обращеніи, является продук- 
томь труда не одного тьсячелітія. 

Еще задолго до Р. Х., какъ извібстно, уже добы- 
вался зтоть драгоцфнный металлъ. Конечно, HÉKOTOpAA 
часть древняго золота погибла; другая же, HECOMBPHHO, и 
до сихъ поръ обращается на рынкахъ. 

Золото непосредственно потребляется въ ничтожныхъ 
количествахь (позолота, трата при выдЪлкБ и употреб- 
леній монеть и вещей, и проч.); его тщательно сбере- 
гають изъ вЪка въ въкь и передають изъ поколЪн1я въ 
поколініе. 

ОпредЪлить внутреннюю  (имманентную) стоимость 
всего имфющагося золота, т.-е. вычислить количество 
абстрактнаго труда, которое затрачено челов$чествомъ на 
его добычу, — это задача совершенно невозможная для 
рЬшен1я, по OTCYTCTBIO какихъ либо для этого данныхъ. 
Какъ узнать, въ самомъ дЪлЪ, какое количество труда 
затрачивалось назадь тому тысяча или даже сто лЪтъ на 
добычу, напр., 1 фунта золота. 

Но можно думать, что стоимость золота возможно 
опредЗлить, взявши въ основан1е разсчета современную 
стоимость его добычи. 

Производство обыкновенныхъ товаровъ,  непосред- 
ственно потребляемыхъ человЪ$комъ, совершается при 
опредзленныхъ и извфстныхъ техническихъ условляхъ. 
Стоимость производства такихь товаровъ можеть измЪ- 
няться, въ зависимости отъ TBXB или другихь обетоя- 
тельствъ, но въ данное время, въ предблахт данной 
мфетности, ихъ стоимость, однако, представляєть собою 
такую опред$ленную величину, что каждая фабрика 
или заводь виередё можетъ разечитать,—какая рабочая 
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сила необходима для производства заказанныхъ ИМЪ 
товаровъ. 

Въ другомъ видЪ представляется золотопромышлен- 
ность; туть никогда неизв$стно, какая рабочая сила по- 
требуется для добычи, напр. 1 фунта золота: все зави- 
сить отъ случая. Одни и т же прійски, при затратЪ 
одной и той же рабочей силы, иногда даютъ много 30- 
лота, а иногда мало. На завідомо богатыхъ прискахъ 
колебанія въ добычЪ золота такъ значительны, что раз- 
ница въ его количеств по годамъ достигаетъ боле 
100” /5: 9). 

Наконець, положим»ь, что найденъ способъ опредЪ- 
ления стоимости ежегодно добьваємаго золота, все-таки, 
мы, на основанти этого, не будемъ въ состояній опре- 
дЪлить среднюю стоимость всего золота, обращающагося 
въ мірб. ДЪло въ томъ, что существующий запас золота 
настолько превышаетъ, по своему количеству, современно- 
добываемое золото, что стоимость посльдняю не можеть 
цмтьть никакою вліянія на опредтленіє средней стоимо- 
сти золота вообще 7). 


1) Въ Якутской области, Олекминскаго округа, находятся бога- 
тфйше прииски, принадлежащіе гг. Базановымъ, Сибиряковымъ и 
НЪмчинову. Воть офищальныя свЪдфня о добыч$ на этихъ прійскахь 
золота, BB періодь 1570—1880 годовт. 


1870 . . . 308 пудъ. | 1874 . . . 266 пудъ. 1878 . . . 368 шдъ. 
В. 1336 зо 1895! 1409. вю. д. 
о 1 М з. |3880 з 407 
о 868". ПТ. . 500 , 


Въ 80-хъ годахъ добыча золота, за послдная 6 літь, предста- 
влялась въ слЪдующемъ вид: 1885 r.—294 п.; 1886 r.—245 п.; 1887 г.— 
206 п.; 1888 г —236 п.; 1889 г.--268 п. и въ 1890 г.--287 пудъ. 

?) Мы не очень ошибемся, если предположимъ весь запасъ зо- 
лота, обращающійся въ Miph, въ 100.000.000.000 фравковъ; такъ какъ 





201 


Но если нельзя опредфлить среднюю стоимость 30- 
лота, TO и цінность его не можеть быть подведена подъ 
общую для веБхъ товаровь формулу: „величина цЪнно- 
сти товаровъ прямо пропорцональна величинамъ их 
стоимости“... 

Итакъ, общая м'Брка для опред$лен1я величины цЪн- 
ности товаровъ оказывается не подходящею для опред5ф- 
ления цЪнности золота, по невозможности хоть приблизи- 
тельно опредфлить стоимость этого металла, обращаю- 
щагося на міроввіхь рынкахъ. BE виду этого, мы должны 
признать, что цЪфнность золота опредЪляется исключи- 
тельно закономъ спроса и предложения. | 

Золото несомнфнно рідкій предметь, такъ какъ CY- 
ществуеть въ природ$ въ ограниченномъ количеств%: 
между т5мъ, спрось на него очень великъ, въ особен- 
ности съ тБхь поръ, какь золото превратилось въ меж- 
дународное платежное средство, заняло место привилеги- 
рованной монеты. Весь запась золота, накопившійся въ 
теченте болфе тысячи лфтъ, оказывается далеко недоста- 
точнымъ для удовлетворения существующей въ немъ 
потребности. Этимъ объясняется высокая цЪнноеть 30- 
лота. 

ЦЪнность рідкихь предметовъ вообще: драгоцф$нныхъ 
камней, картинъ выдающихся художниковь, антиквар- 
ныхъ предметовъ и проч. тоже опредЪляется закономъ 
спроса и предложенія, и ЦЪнность ихъ тоже бываетъ 


только въ періодь 1500—1863 г.г. добыто золота на 23.635.000.000 фр. 
Принимая, затВмъ, въ разсчеть, что ежегодная добыча этого металла, 
въ средней сложности за посл$дн!е года, не превышаеть 16 т. кило- 
грамовъ, на сумму 548.000.000 фр., можно сказать, что ежегодная до- 
быча золота составляетъ только 200-ую часть B°er0 имфющагося за- 
паса. 





виш жо: євро: CRE 
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очень высока... Но цфнность этихъ вещей Onpex'bIACTCA, 
съ одной стороны, вкусами и взглядами ограниченнаго 
кружка любителей и знатоковъ, а, съ другой, — потреб- 
ностью лишь богатыхъ людей, имфющихъ возможность 
затрачивать болышя суммы на украшеніе своихъ жилищъь 
и одеждь, для удовлетворенія изящныхъ потребностей, 
или, какъ это бываетъ чаще, чувства тщеславая. Золото, 
хотя оно тоже идетъ на украшенія, но, кромЪ того, и 
это главное, въ немъ нуждаются веб люди безь исклю- 
ченія, въ качеств денежнаго матерьяла, необходимаго 
для правильнаго хода экономической жизни, по крайней 
MBpB при современныхъ условяхъ. Такимъ образомъ, 
цфнность золота опредБляется не личными вкусами и 
потребностями немногихъ личностей, а общими экономи- 
ческими причинами, которыя хотя и могуть измЪняться 
въ своей интенсивности, въ особенности въ перлоды 
чрезм$рно большой добычи золота, но въ данный періодь 
времени, однако, представляють всегда опред$ленный и 
постоянный  факторь. И, вл'бдствіє этого, цфнность 30- 
лота представляется величиною устойчивой, не подвер- 
женной частымъ колебаніямт: разсчеты на золото при- 
знаются веБми наиболЪ5е правильными и прочными. 

ЦЪнность золота устанавливается міровьімь соотно- 
шеніємь между спросомъ и предложенемъ на этотъ ме- 
талль, и поэтому величина цЪфнности его должна быть 
вездЪ одинакова, на вебхь рынкахъ міра. Это значить, 
что вездЪ требуется одинаковое количество абстрактнаго 
труда для пріобрітенія въ собственность даннаго коли- 
чества золота. 

Такимъ образомъ, цЪфнность золота представляется 
величиной устойчивой и одинаковой для вебхь рынковъ 
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міра, à цЪнность BChXB другихъ товаровъ, находясь въ 
зависимости, съ одной стороны, отъ величины ихъ стои- 
мости, и, съ другой оть степени эксплуатащи рабочихъ,-— 
является величиною, мъняющейся и неодинаковой для 
всьхі рынковз. И поэтому, очевидно, изъ веБхъ товаровь 
только золото обладаете всьми качествами, которыя 
необходимы для измъреная относительной величины ильн- 
ности товаровё, т.-е. для роли денев. 

Положимь, для пріобрбтенія въ собственность одного 
фунта золота требуетея, при данныхъ условіяхь, повсюду 
д единицъ абстрактнаго труда; тогда: 


2 1 фунтъ золота | 
1 единица абстр. труда = es x = Уколичества золота; 





т.е, для присвоенія въ собственность у количества 30- 
лота надо затратить одну единицу абстр. труда. Но 
цЪнность вебхь другихъ товаровъ представляєть собою 
величину, показывающую количество абстрактнаго труда, 
которое необходимо затратить для присвоенія ихь въ 
собственность; слфдовательно, если единица абстрактнаго 
труда = количества, золота, то цфнность, напр., товара, 
для пр1обр$теня въ собетвенность котораго требуется 
затратить 2 абстрактнаго труда, можеть быть выражена 
BB 2 Жи количества золота. Это количество золота и 
будеть обозначать собою ціну товара. 

Относительная величина шльнности товарово, выра- 
женная ва соотвютственномь количествъ золота, назы- 
вается ить ильною. 

Цъна товаровх есть  вьраженіє количества аб- 
страктнаю труда, необходимаю для прюбрътенвя ихь 
6ù собственность, — 6% золотт, или 6ù денмахо 
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Теперь, займемся провбркой нашихь теоретическихъ 
положений фактами. 

Изъ приведенныхъ выше таблицъ, касающихся пря- 
дильнаго производства, мы знаемъ, что величина стои- 
мости (принимая въ разсчеть только непосредственный 
трудь, потраченный на превращеніє хлопка BB пряжу) 
одного кило пряжи, сорта 12 $. m. kette, равна 0,02944... 
единиць абстрактнаго труда предфльной интенсивности; 
и что доля рабочаго, занятого производетвомъ этой 
пряжи, въ производимыхъ имъ стоимостяхъ равна 0,3205... 
Изъ этихъ данныхъ легко вывести величину прьнности 
одного кило даннаго сорта пряжи. Для прлобрЪтен1я въ 
собственносте одного кило пряжи рабочему потребовалось 
бы затратить 0,02944... единицъ абстрактнаго труда пре- 
дЪльной интенсивности, еслибь весь продуктъ поступаль 
въ его пользу; тогда бы цфнность совпадала со 
стоимостью; но мы знаемъ, что ему причитается, въ 
форм заработной платы, только 0,3205... долей про- 
изведенной имъ стоимости; слідовательно, для пр1обр5- 
тенія въ собственность одного кило пряжи, ему надо 
затратить болфе 0,02944... единиць абстрактнаго труда 
пред'Бльной интенсивности, во столько разъ, во сколько 
1 болбе 0,3205... 


х:0,02944...=1: 0,3205...; #=0,09185... 


Эта величина и показываетъ величину зиьнности од- 
ного кило пряжи сорта 12 $. m. kette, приготовленной 
вогезскимъ работникомъ. 

Зтимь способомъ мы вычислимъ величину цінности 
пряжи по вебмь остальнымъ сортамъ, въ сл5дующей 
таблиці. 
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Величина | Доля рабо- 
стоимости чаго въ 
по формуламъ произведен- 


te —_——=—ы = п Ш Ш 


Величина 
Hassanie міста и сорта пфнпости 


1 фупта или 





прави. 1 фунт. или ныхъ стоимо- 
кило пряжи. стях». ie SPAS 
КИЛО. | Кило. 
| 
12 $. т. kette. | | 
Вогезы ми ch 0,02944 0.3905... 0.09185... 
Мюльгаузень . . . . . 0,02359 0,3465... 0,06812... 
28 8. т. kette. 
Вогезы Ал 0.06688... 0,3424... 0.19552... 
Мюльгаузенъ. . . . . 0,05268.. | 0,3463... | ОГЕ5912... 
20 $. #6888 engl. ii NAS 
Баварія . гад заз 0.015521... 0,2646... 0.05861... 
Больтонъ соб и р 0,01352... 0,4730... 0,02858... 
30 8. twist engl. 
Вогезы чик ЗРК 0,02464... 0,2328... 0,10580... 
Больтонъ. , . . . . . | 0.09449... 0,4279.. | 0,05716... 
26 8. #44138 engl. 
Юж. Германія, . . . . 0,03014... 0,2398... 0,13025... 
Швейцарія. Юм. А 0,02914 .. 0,2328... 0.12517... 
Смедтямь №1.... 0.02530... 0,4390... 0,05763... 
Озьдіямв №9... .. 0,02178... 0.3529... 0,06157... 
40 8. twist епі. | 
Ольдгамь № 1. ., . . 0,03876.. | 0,3766... 0,10292:.. 
Ольдгамь №2. , . . . 0,03191.. |  0,4186... 0,07693... 
60 з. twist engl. | 
Ользаст . nn Ne 0,06519... | 03445... 0,18888... 
Больтонъ. . Ve er 0,07352... | 0,3702... 0,19859.., 
120 8. шей engl. 
Эльзасъ . HS dpi 0,17075... 0,2945... 0,57979... 
Больтонъ. . PUR 0,16972... 0,3400... 0.49917... 
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Изъ этой таблицы не трудно убЪдиться, что величина 
шьнности пряжи прямо шпропорціональна величинамъ 
стоимости и обратно пропорціональна величинамъ долей 
рабочихъ въ производимыхъ ими стоимостяхъ; такъ, напр. 
возьмемъ для сравненія относительныхъ величинъ цЪн- 
ности сорть пряжи 20 8. tw engl., приготовленной ольд- 
гамскимь рабочимъ, и сорть пряжи 120 $. мен. епе]., 
приготовленный эльзасскимъ рабочимъ; при чемъ, вели- 
чину цфнности первой пряжи означимъ черезь х. 


д: 0.57979... = (0,01352...Х 0,2945...) : (0,17075...Ж 
Х 0,4730...) 
х=0,028578... 


Намъ извістно изъ предъидущаго количество абстракт- 
наго труда предбльной интенсивности, которое овещест- 
вляли въ пряжЪ рабоче въ теченіє дня, и мы знаемъ, 
по сталистическимъ даннымъ, разм5ръ полученной ими 
дневной заработной платы. Допуская, что интенсивность 
труда рабочихъ исчислена выше правильно, мы можемъ 
вычислить какое количество золота можно пртобрЪети въ 
собственность при затрат одной единицы абстрактнаго 
труда предБльной интенсивности; или, иначе, —вычиелить 
йльнность золота, 

Прядильщикь сорта пряжи 12 58. т. kette, какъ ви- 
дно изъ таблиць, ежедневно затрачивалъ на превращеніе 
хлопка въ пряжу 1,8647... единиць абстрактнаго труда 
предфльной интенсивности, получая въ день 248 пфени- 
говь; значить, затрачивая одну единицу абстрактнаго 
труда предфльной интенсивности, онт пріобрбталь въ 
собственность всего 132,989... пфениговт: 


1:248 =1:1,8647...; х= 132,989 пфениговъ; 
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сл5довательно, 1 единица абстрактнаго труда предЗль- 

ной интенсивности равна 132,989... пфениговт. 
Результать подобныхъ вычислевнй по остальнымъ сор- 

тамъ пряжи мы помфщаемъ въ нижесл$дующей таблиці. 





— 








Количество | По 








г: й Дневная за 
Названіє міста абстрактнаго работнал пла- 1 абстракт. 
и A es БИЙ з ^ та однаго ра- труда полу- 
сорта пряжи. бочимъ cé ES ci ob sr cote 
Due дохо б пфенигахъ. чим». 
19 8. т. Кеце. | ПФЕНИГОВЪ. 
Вогезы . 1,8547... 248 132.989... 
Мюльгаузенъ . 2,0151... 268 152,995... 
28 8. т. Кейс. | 
Вогезы . 1,9926... 265 132,992... 
Мюльгаузенъ 2.0151... 269 133,492... 
20 3. tw. engl. 
Баварія . 1,5640... 208 152.992... 
Ольдгамь 3,1506... 419 132.990... 
20 8. о. engl. 
Вогезы 1,3760... 183 132,994... 
Больтонъ 2,9852... 597 132,994... 
36 $. іс. engl. 
Южн. Германія 1,3760... 185 132,994... 
Швейцарія. 1,8760... 183 132,944... 
Ольдгамь №1. 8,0679... 408 132.989... 
Ольдгамь №2. 2,4663... 328 132,992... 
40 3. tw. engl. 
Ольдгамъ X 1. 2,6317... 951 133.373... 
Ольдгамъ №2. 2,9250... 589 132,993... 
60 8. фс. engl. 
Ользась à 1,9174... 255 132.992... 
Больтонь 2,5866... 344 132,993... 
120 $. weft. enlg. 
рее 5 63 5 218 132.934... 
ОЛЬТОНЪ 2,3761... 316 132,991... 
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Однако, мы должны припомнить, что интенсивность 
труда рабочихь, какъ оказалось по пров$ркЪ, исчислена 
нами лишь приблизительно, и поэтому весьма вЪроятно 
и даже несомнЪнно, что денежный эквиваленть единицы 
абстрактнаго труда предбльной интенсивности не выра- 
жается точно 133 пфенигами. 

Переходя, затЪмъ, къ анализу товарныхъ цЪнЪ, мы 
должны, поэтому, впередъ предупредить читателя, что и при- 
веденное ниже вычислене ц'Бнь различныхъ сортовъ пряжи 
не можеть быть точно, но т$мъ не менфе такое вычисле- 
Hie необходимо для иллюстрацій нашей гипотезы о то- 
варныхъ цЪнахъ. 

Мы выше вычислили величину цфнности одного фунта 
или кило пряжи, по вебмь сортамъ; теперь, чтобы уз- 
нать "льну пряжи, намъ остается только, принявь цЪн- 
ность золота за единицу, выразить цЪфнность пряжи въ 
относительномъ количеств золота, или въ деньгахъ. На- 
прим$ръ, величина цЪнности одного кило пряжи сорта 
12 $. ш. kette, приготовленнаго вогезскимъ рабочимъ, 
равна 0,09185... единицъ абстрактнаго труда пред'льной 
интенсивности, à цфнность куска золота, равнаго, по BCY, 
133 пфенигамъ, выражается одной единицей абстракт- 
наго труда предБльной интенсивности; очевидно, если одна, 
единица абстрактнаго труда равна 133 пфен., то 0.09185... 
единиць того же труда будуть равны приблизительно 12 
ифенигамъ: 


д:133 = 0,09185...:1; х= 12,21... пфениговь, 


Такъ вычислена ціна пряжи по всфмъ сортамъ: 























фунта. фунта. 
кило. | 
2 8. т. Кеце. | 
Вогезы 0.09185... 12,21... 
Мюльгаузенъ . 0,06812... | 9,05... 
| 
28 8. т. Кеце. | 
Вогезы 0,19532... 25,97... 
Мюльгаузень . 0,15212... 20,23... 
20 з. іно. engi. Англ. Фунт; | 
| 
Баварія . 0.05861... | 1,18 
Ольдгам'ь 0.02858... | 3,80... 
30 3. о. еп. 
Вогезы . 0,10580... 14,07... 
Больтонъ 0.05716... 1,60... 
36 $. іо. еп. FREE 
Юж. Германія 0,13025... 17,32... 
Швейцарія . 0,12517... 16,64... 
Ольдгамъ № 1 0.05768... 7,66... 
Ольдгамъ № 2. 0,06157... 8,18... 
40 8. tw. engl. | 
Ольдгамь № 1. 0,10292... 13,68.. 
Ольдгамъ № 1. 0,07628... 10,13.. 
60 $. іо. engl. 
Ользась . 0,1888... 25,11 
Больтонь 0,19859... 26,41 
120 з. weft engl. і 
Ользась . 0.517979... 77,11 
Больтонъ. 0.49917... 66,58 


Л. БУХЬ.--ОСН, ПОЛИТ, ЗКОНОМІЙ, 
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Эти ввічИСЛенія VHS пряжи можно пров'Брить, если 
намъ точно извістна доля рабочихь въ произведенныхъ 
ими стоимостяхъ. По статистик5, мы знаемъ разм'Брь днев- 
ной заработной платы и количество выработанной рабо- 
чими пряжи; заработная плата представляєть собою не 
что иное какъ эквиваленть продукта, причитающагося 
на долю рабочаго; и поэтому, имя въ виду, что 
цфна пряжи вычисляется нами не сполна, а только 
по отношенію къ стоимости, являющейся результатомъ 
затраты непосредственнаго труда на превращеніе хлопка 
въ пряжу, — если мы, принявь ціну продукта пере- 
HOCHATO труда (сырье, машины, вспомогательныя ве- 
щества: уголь, масло, матерьялы осв5щен1я и отопленія, 
помфщене и проч.) за нуль, вычислимъ долю рабочихъ 
въ натурб, въ количеств пряжи, и, затбмь, раздБлимь 
сумму заработной платы на это количество, то и узнаемъ 
цфну пряжи, по отношенію къ стоимости, которая является 
результатомъ овеществленія труда прядильщиковъ. На- 
примЪръ, вогезскій рабочій сорта пряжи 12 $. m. kette 
выработалъ въ день 63,33... кило пряжи и получиль, въ 
формЪ заработной платы, 0,3205... долей произведенной 
имъ стоимости, т.-е 20,29... кило пряжи (ціна продукта 
переноснаго труда принята за 0); заработная плата его 
составляла 248 пфениговь; слЪфдовательно, ціна одного 
кило пряжи будеть равна 12,22... пфен., какъ она и 
вычислена въ предъидущей таблиці. 


- (См. табл. на стр. 212—913). 
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Въ заключеніе, мы сдБлаємь общую провЕБрку всей 
нашей работы, включая сюда и гипотезы объ интесивно- 
сти труда и о стоимости товаровъ, на основан фактовъ, 
собранныхъ В. Марксомъ. 

Эги факты, касающиеся тоже прядильной промышлен- 
ности, уже были подробно указаны въ седьмой главЪ; но, 
для ясности, мы повторимъ ихъ еще разъ; иначе чита- 
телю трудно будеть слБдить за нашими вычислен1ями. 

Прядильня работала при 10.000 мюль-веретенъ, из- 
гототовляя пряжу № 32, изъ американскаго хлопка, и 
производила по 1 фунту пряжи въ недбію на каждое 
веретено. Отбросъ составляль 6°/,. Такимь образомь, еже- 
недфльно 10.600 фун. хлопчатой бумаги перерабатыва- 
лось въ 10.000 фун. пряжи и 600 фун. отброса. Въ 
апрфлЪ 1871 г., эта хлопчатая бумага стоила 7 /, пен- 
совь за 1 фун.; сл5довательно, за 10.600 фун. уплачено, 
круглымъ счетомъ, 342 фун. стерл. Десять тысячъ Bepe- 
тень, съ грязо-прядильной машиной и съ паровой маши- 
ной, стоять 1 фун. стер. за веретено, всего 10,000 ф. 
стер. Йзнашиваніе ихъ составляєть въ годь 10"/,, или 
1000 фун. crep., или 20 фун. въ недфлю. Плата за на- 
емъ фабричнаго зданія составляла въ годъ 300 фун, 
стер. или 6 фун. стер. въ недЪфлю. Угля (считая по 
4 фун. въ часъ на одну лошадиную силу, при 100 ин- 
дицировапньхь лошадиныхъ силахъ и 60 часахъ работы 
въ неділю, вм'Бстб съ отопленлемъ зданія) — тратилось 
11 тоннъ въ недблю; онъ стоилъ, по расчету З шил. 
6 пен. за тонну, круглымъ счетомъ, —4'/, фун, стер. въ 
недблю; газь стоилъ 1 фун. стер. въ недфлю; масло — 
4 фун. стер. BE недблю, ДЪлая общий подсчеть, оказы- 
вается, что веб вспомогательнья вещества стоять 10 фун. 

14* 
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| ИМИ ‘олнимъ рабо- количеств пряжи. | 
пряжи. интенсивности. въ пфенигахъ.| | стоимостяхъ. чимъ въ лень. | правильно. 
Е | | | | | 
| | | 
| | 
12 kett tr кило. | я | | кой.л 0. | ПФЕНИГИ, 
= 5: M. Веые. | | 
Вотезы . 0,02944. | 0,09185... 0.09185... X 133—12,21 | 248 03205. | 63.33 63.33 X 0,3205 = 90,29 | 248: 20,29 = 12,22 
Мюльтаузень . | 002359... | 0,06819.. | 0,06812.. < 133— 9,05 | 888 0,3463. 85,41 85.41 Х 0,3468 — 99,57 268: 29,57 = 9,06 
28 $. т. Кеце. | 
Вогезы . | 0,06688... | 0,1953... | 0,19532... X 133 = 25.97 965 0,3494. 29.79 99,79 X 0,3424 = 10,20 265: 10,20 — 25,98 
Мюльгаузень . | 0,05268.. | 0,15912.. | 015212... Х 133 — 20,23 | 269 0,3468. 38,95 38,25 X 0,3463 = 13,24 269 : 13,24 — 20,31 
| | 
20 8. іо. engl. АНГЛ. ФУН. | АНГЛ. ФУН. | о АНГЛ. ФУН. АНГЛ. ФУН. 
І | Баварія . 0.01551... 0,05861... 0,05861... Ж 133 = 7,79 208 0,2646.. | 100,83 | | - 100,83 Х 0,2646 = 96,67 208: 96,67 — 7,79 
| Ольдгамъ 0,01352... | 0,02858.. | 0,02858... Х 183 = 3,80 419 0.4730... | . 233,00 933.09 X 0,4730 = 110,20 | 419 : 110,20 — 3.80 
| | 
|| 30 $. йо. engl. | | 
Вогезы 002464... 0,10580... | 0,10580... X 133 = 14,07 | 183 0.2398. 55,83 55,83 X 0,9328 = 12,99 | 183: 12,99 — 14,08 
Больтонь 0,02442... 0.05716... | 298716... 133 = 700 397 0,4272. 122,22 122,22 X 0.4272-- 52,21 297: 52,21= 7400 
| | | 
| 56 $. о. еп. | | | 
Ю. Германія . | 0,03014... | 0,13025.. | 0,13025..X 133 —17,32 | 183 0,2398... | 45,64 | 45,64 X 0,2328 = 10,62 | 183: 10,62 — 17,23 
Швейцарія. . | 0.02914... | 0,19517... | 012517... K 133 — 16,64 183 0.2398... | 47,29 47,92 X 0,2328 = 10,99 | 183: 10,99 — 16,65 
| Ольдгамь № 1. | 0,02530. | 005763... | 0,05768... X 133— 7,66 | 408 04300... | 19193 | 1921285 04390-- 8891 408: 53,21— 7,66 
| Ольдгамь № 2, | 0.02178.. | ('06157... 0,06157... Х 183 == 8,18 928 0,3529... | 113,48 | 1348Х 0,3529 —= 40,04 328: 40,04 —= 8.19 
40 $. фо. engl. | 
Ольдгамь № 1. | 0,08876... | 0,10292... | 0,10292... Х 188 = 13,68 920 0,3766... | 67.88 67,33 Х 0.3766 = 25,56 350: 95,56 = 13,69 
Ольдгамь № 2. | 0.03191... | 0,07623... 0,07623... Х 133 — 10.13 989 0,4186... | 91,66 91,66 Х 0.4186 — 28,36 389 : 38,36 — 10,14 
| | 
60 з. о. engl. | 
| | Эльзась . 0,06512... | 0,1888... | 0,1888... Х 133— 25,11 255 0.3445... | 29,44 29,44 X 0,3445 — 10,14 955: 10,14 = 25.14 
| Больтонт. 0,07552... 0,19859... 0.19559... Х 193— 96,41 344 0,3705... 35.18 35,18 Х 0.3702 = 13,02 344: 13.02 — 96.42 
| | | | . 
| 120. 3. weft. engl. | | | | 
Эльзаеъ . 0,17075... | 0,57979... | 0,57979... Х 133 Х 77.11 218 0,2945... 9,60 9,60 X 0,2945 = 2,82 918: 92,89—77.30 
Больтонъ. 0,16972... 0,49917... | 0,49917... X 133 X 66,38 | 316 0,3400... 14,00 14,00 Х 0,3400 — 4,76 316: 4,76 — 66.38 


| 
| 
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стер. въ недфлю (уголь, масло и газъ); на сырой матерь- 
ять (хлопчатая бумага) истрачено 342 фун. стер.; и изъ 
основного капитала потрачено 26 фун. стер. (здане п 
машины); итого изъ постоянной стоимости истрачено всего 
378 фун. стер. въ недблю. Недільная плата рабочимъ 
составляла 52 фун. стер. въ неділю. ЦЪна пряжи = 
12'/, пенсовь за фунть; слЪдовательно, за 10.000 фун. 
пряжи получено 510 фун. стерл. Изъ нихъ, за вычетомъ 
истраченной на производство пряжи постоянной стоимости 
(378 фун. стер.) и заработной платы (52 фун. crep.), 
въ пользу фабриканта причиталось 80 фун. стер. При- 
мемь, говорить К. Марксь, постоянную стоимость равной 
нулю, такъ какь она не играетъ роли въ образованій 
недбльной стоимости; тогда у насъ останется нед'Бльньй 
самостоятельный продуктъ въ 132 фун. стер. (510—378). 

Для того, чтобы вычислить теоретически ціну ка- 
кого-нибудь товара, намъ нужно знать: 

1) чиело рабочихъ, которые были заняты производ- 
ствомъ товара; 

2) длину рабочаго дня; 

3) размфръ доли рабочихь въ производимыхъ ими 
стоимостяхъ; 

4) зквиваленть одной единицы абстрактнаго труда 
предЪльной интенсивности, въ опредфленномъ количествб 
золота, соотвЪтетвующему цЪФнности послЪдняго, или, 
иначе, въ деньгахъ; и 

D) BUY потраченньхь на производство товара раз- 
ньхь матерьяловь (изнашиван1е машины, сырье и проч.) 

Пояснимь это на npumbpé. 

Относительно вогезской прядильни сорта пряжи 12 
5. ш. Kkette, намъ извЪстно, изъ предыдущаго, что тамъ 


=— 
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на каждый selfactor приходилось 5 рабочихъ, длина ра- 
бочаго дня = 11 часамъ и доля рабочихъ въ производи- 
мыхъ ими стоимостяхъ = 0,3205... Наконецъ, по сд$лан- 
HBIMB выше вычисленямъ, мы знаемъ, что денежный 
эквивалентъ одной единицы абстрактнаго труда пред$ль- 
ной интенсивности = 133 пфенигамъ. 


На основаній этихъ данныхъ, мы дЪфлаемъ слфдующля 
вычислен1я: 


1) Интенсивность труда. Принимая часовую пре- 
предфльную интенсивность труда за единицу, дневная 
интенсивность вогезскаго рабочаго опредблится изъ сл5- 
дующей пропорцій: 


#:8=(03205..Ж 8): (111) 2-- 1 8647... 


2) Величина стоимости недъльнаю продукта. Вы- 
численная интенсивность намъ показываетъ какое количе- 
ство абстрактнаго труда предБльной интенсивности ове- 
ществлялъ вогезскій рабочій въ теченіе дня. Рабочихъ 
было 5, и они работали въ TeueHie 6 дней; слБдовательно, 
BC они вмЪстЪ произвели, въ течене недфли, продукть, 
величина стоимости котораго = 55,94... единицамъ аб- 
страктнаго труда предБльной интенсивности. 


3) Заработная плата. Денежный зквиваленть одной 
единицы абстрактнаго труда = 133 пфенигамъ; каждый 
рабочий затрачиваль въ день, какъ мы знаемъ, 1,8647... 
такихъ единиць; слЪдовательно, заработная дневная плата 
его должна равняться 248 пфенигамъ (1,8647... Ж 133), 
какъ это и видно по статистикЪ. Общая нед$льная плата 
BCBMB рабочимъ составить сумму въ 7440 пфениговъ 
(248 X 5 X 6), предетавляющихъ собою денежный эквива- 
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ленть затраченныхъ на работу 55,94... единиць абстракт- 
наго труда предфльной интенсивности (1,8647... X 5 X 6). 

Туть мы считаемъ необходимымъ зам'Бтить, что за- 
работная плата всегда является показателемъ количества 
стоимостей, произведенныхъ рабочими. Это обстоятельство 
можеть возбудить въ умЪ читателя вопросъ: не COCTAB- 
ляетъ-ли, поэтому, заработная плата зквиваленть про- 
изведенный рабочимъ стоимости, т.-е. не получаетъ-ли 
послЪдй, въ формЪ заработной платы, сполна весь 
продуктъ своего труда? 

ДЪло въ том», что денежная форма не опредЗляетъ, 
а только отражаєть существующий зкономическій строй: 
деньги служать единицей расчета; до содержанія же 
счета имъ HBTB никакого дбла.. Денежная форма зара- 
ботной платы намъ лишь выясняетъ, что рабочій, въ те- 
чен1е такого-то времени, произвелъ столько-то единиць 
абстрактнаго труда предЗльной интенсивности: это просто 
констатированіе факта. 

Мы знаемъ, что интенсивность труда не всЪхъ рабо- 
чихъ одинакова; напр., на прядильняхъ сорта пряжи 30 58. 
tw. engl., съ машинами почти одинаковаго достоинетва, 
германскій рабочій вырабатываетъ въ день 52,83... фун- 
товь пряжи, а англійскій рабочій, въ то же время, — 
122,22 фунта. Какь же отражается зтоть факть въ де- 
нежном зеркаль? Намь даєть отвфтъ на это статистика, 
по свфдентямъ которой оказывается, что германскій ра- 
бочій получаєть въ день 183 пф., а англійскій 397 пф., 
при чемь, мы видимь, что высота получаемаго рабочими 
заработка прямо пропорціональна интенсивности их» труда: 


185:597=55,83 :122.22. 
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ЗатЪмъ, оть чего же зависить интенсивность труда 
рабочихь? Отъ ихъ доброй воли и прилежанія, или же 
оть иныхъ болфе общихъ причинъ? Конечно, легче всего 
придержаться перваго MH'BHIS, ограничившись, напримЪръ, 
заявленіємь, что германскій рабочій отъ того и произво- 
дить мало, по CPABHEHIO съ англйскимъ рабочим», 
что у него нЪтъ достаточнаго желавя и достаточньхь 
способностей для конкуренцій съ его британскими CO- 
братьями на аренф общечелов$ческаго труда. Но вЪдь 
это — очевидная  нел'Бпость, ничего не объясняющая 
звонкая фраза! Опять таки факты, подробно разобранные 
нами выше, говорять, что интенсивность труда зависить 
именно OTB общихь причинъ, одинаковыхъ для BCBXE 
рабочихъ, въ независимости OTB ихъ національности. 
По формуламъ, вытекающимъ изъ гипотезы о предЪльной 
интенсивности труда, выходитъ, что германскій рабочий 
овеществляль въ своемъ  продуктб въ течене дня 
1,3760..., а англійскій рабочій — 2,9852.. единиць 
абстрактнаго труда; эта теоретически вычисленная дневная 
интенсивность вполнЪ совпадаетъ сь дЪйствительной, какъ 
видно изъ слБдующей пропорщи: 


1.3760...: 2,9852... = 55,83... : 122,29... 


Теоретически вычисленная величина интенсивности 
труда германскаго и англійскаго рабочихъ зависить OTH 
длины рабочаго дня и отъ величины доли ить во про- 
изводимыхь ими стоимостяхь: 


1,3760...: 2,9855... =(0,2398...Ж 9,16): (0,4272... X 
X 10,83). 
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Изъ этой пропорцій мы видимь, что доля англійскаго 
рабочаго въ производимыхъ им стоимостяхъ = 0,4272..., 
а германскаго = 0,2328... Отеюда ясно, что хотя зара- 
ботная плата и является показателемъ количества про- 


изведенной рабочимъ стоимости, т.-е. количества единицъ . 


абстрактнаго труда, овещественныхъ въ товарЪ; — но это 
вовсе не значить, что рабоч получаетъ, въ форм$ за- 
работной платы, сполна весь произведенный продуктъ; на- 
противъ, изъ приведенныхъ фактовъ видно, что величина, 
заработныхъ плать всегда пропорціональна интенсивности 
труда рабочихъ, а посл$дняя прямо пропорціональна, 
доль рабочихь 65 производимыхь ими CMOUMOCMAXS и 
обратно пропорціональна длинамъ ихъ рабочихъ дней 
(дневная интенсивность); слФдовательно, рабочимъ при- 
надлежить не весь продуктъ, а только извфетная часть 
его. 

4) Шьнность недъльнаю продукта. Величина стои- 
мости нед'Бльнаго продукта вогезскихъ рабочихъ опред$- 
лилась въ 55,94... единиць абстрактнаго труда пред$ль- 
ной интенсивности; это значитъ, что для производства, 
даннаго продукта потребовалось такое-то количество 
труда; теперь, спрашивается, могуть ли рабочіе за де- 
нежный зквиваленть произведенной ими стоимости, пред- 
ставляющій собою ихъ заработную плату, пр1обрЪети въ 
свою собственность произведенный ими продукть? Н'ть, 
конечно, ибо, въ формБ заработной платы, какь мы 
знаемъ, они получаютъ въ свою собственность только 
извЪстную долю произведеннаго ими продукта, именно 
0,3205... долей. Изъ этого слідуеть, что для присвоенія 
въ собетвенность сполна всего продукта ихъ труда— имъ 
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нужно затратить 174,54... единицъ абстрактнаго труда 
предЪльной интенсивности: 


х:55,94...=1:0,3205... 


5) Цьна товаров. ЦЪна каждаго товара есть выра- 
жене его цЪнности въ извЪетномъ количествЪ золота, 
цібнность котораго соотвфтетвуетъ величин$ цЪнности 
даннаго товара, или, иначе, ц$на есть выраженле цфнности 
товара въ деньгахъ. Для присвоенія количества золота, 
равнаго, по вбсу, 133 пфенигамъ, —требуется, какъ мы 
знаемъ, затратить одну единицу абстрактнаго труда пре- 
дБльпой интенсивности; для присвоен1я же недЪльнаго про- 
дукта вогезскихъ работниковъ нужно затратить 174,54... 
единиць такого труда; слЪфдовательно, цЪна этого не- 
д'іБльнаго продукта выразится въ 23213,52 пфенигахъ: 


х:138-- 174 54,..:1 


ДалЪе, извістно, что на вогезской прядильнб из- 
готовлено, въ теченіе недБли, 1900 кило пражи; по- 
этому, означивь цфну употребленныхъ на  производ- 
ство пряжи разныхъ матерьяловъ буквой А, ціна од- 
ного кило пряжи опредБлится въ À + 12. 917... пфени- 
говъ. Какъ мы видЪли выше, ціна пряжи, принимая въ 
расчеть только продуктъ непосредственнаго труда, дЪй- 
ствительно, по статистик, = 12,29... пфенигамъ. 

6) Прибыль капиталиста. Заработная плата эквива- 
лентна стоимости, произведенной рабочимъ, т.-е. коли- 
честву единиць абстрактнаго труда, овеществленньх» въ 
товарЪ; зат$мъ. рабочй не производить никакой 0оба- 
вочной стоимости, какъ полагаєть К. Марксъ; если ThME 
не менфе капиталисть получаєть прибыль, то именно 
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только потому, что, кромБ стоимости, существуеть еще 
шьнность товаровъ. Капиталисть покупаєть у рабочих» 
продукть ихъ труда, отдавая имъ, въ форм$ заработной 
платы, денежный эквивалентъ стоимости, а продаєть про- 
дукть зтоть соотвфтетвенно его цЪнности; разница и обра- 
зуетъ прибыль капиталиста. Еелибы ціна товаровъ на рынкЪ 
опредБлялась ихъ стоимостью, то не было бы и прибыли. 

Въ данномь примЪрЪ стоимость недЪльнаго продукта 
5-ти  прядильщиковь = 55,94... единиць абстрактнаго 
труда пред$льной интенсивности; заработная плата CO- 
ставляла въ недблю 1488 (248 Х 6) — пфениговь на 
одного рабочаго; веб пять рабочихъ получили 7440 пфе- 
ниговь (55,94... Х 133); ціна недЪльнаго продукта 
этихъ рабочихъ на рынкЪ, при нормальньхь условіяхь 
(т.е. при paseucrBb спроса и предложенія), равна 
23213,82... пфен. (174,54... X 133), и капиталисть, 
благодаря этому, получиль прибыль въ 15718,82... пфе- 
ниговь, въ нед'Блю. 

Для уясненія понятія о товарныхь шльнаго, дадимъ 
здЪеь общую, детальную формулу для опредъленая вели- 
чины товарныхь WIbHS. 

Изъ предъидущаго мы знаемъ, что: 

Ц$на товара = цфнности его, помноженной на де- 
нежный эквивалентъ 1 единицы абстрактнаго 
труда предфльной интенсивности. 

Цінность товара = стоимости его, дфленной на ве- 
личину доли рабочаго въ производимыхъ имъ 
стоимостяхъ, такь какъ величина цЕнности 
товаровъ обратно пропорціональна величинамъ 
долей рабочихъ въ производимыхъ ими стои- 
МОСТЯХЪ. 
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Стоимость товаровъ = количеству абстрактнаго труда 
овеществленнаго въ нихъ (величина стоимости), 
которое опред$ляется интенсивностью труда и 
его продолжительностью. 


Такъ какъ цЪфнность товара равняется его стоимости, 
дфленной на величину доли рабочаго, а стоимость, въ 
свою очередь, опред$ляется интенсивностью и продолжи- 
тельностью труда, затраченнаго на его производство, то, 
въ концБ концовь, ціна каждаго товара можеть быть 
выражена слБдующей формулой: 


интенсивность труда X рабочее прени х 
доля рабочаго 


X денеж. зквиваленть 1 ед. абст. т. | 

Опредблимь, по этой формул, ціну одного кило 
пряжи, приготовленной вогезскимъ прядильщикомь сорта, 
12 8. т. Кобіе. 

Изь приведенньхь выше свбдбній, мы знаєм», что 
на шприготовленіє одного кило пражи требовалось 625 
секундъ, при затрат въ одну секунду 0,000047... аб- 
страктнаго труда предЪльной интенсивности; что доля 
рабочаго = 0,35205...; и что денежный эквивалентъ 1 еди- 
ницы абстрактнаго труда пред'Бльной интенсивности = 133 
пфениговъ. На основани этихъ данныхъ и опредЪлится 
цфна одного кило пряжи: 


Ціна товара = | 


0,000047... Х 625 


0,3205... Х 133; откуда, 
цфна 1 кило пряжи = 12,189... пфениговь, какъ пока- 
зано и выше. 

Наконець, мы должны еще принять во вниманіе, что 
на производство каждаго товара затрачиваются, кром'б 
непосредственнаю труда, также многообразные матерьялы, 
въ вид орудй производства, сырья и проч. и проч., 








Ц$на 1 кило пряжи = ( 
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пріобрбтенньме въ качеств товаровъ, за H3BBCTHYIO 
ціну; цфна матерьяловъ, потраченныхъ на производство 
товаровъ, понятно, воплощается во вновь произведен- 
номъ продуктб, соотвфтственно увеличивая его ціну. Въ 
виду этого, ціна одного кило пряжи будетъ болфе 
12,189.... пфен.; принимая ціну потраченныхъ на произ- 
водство пряжи матерьяловь за А, мы должны оконча- 
тельно опредблить ціну одного кило пряжи, въ приве- 
денномь примЪрЪ, такъ: À + 12,189.... пфениговъ. 

ПослЪ BCÉXE этихъ предварительныхъ поясненій, до- 
статочно подробныхъ, приступимъ къ опредбленію цЪфны 
одного фунта пряжи въ приведенномъ прим$рЪ изъ Да- 
питала К. Маркса. 

Прядильщики работали 10 часовъ въ день. 

Недфльный продуктъ труда рабочихь продань за 
132 фун. стерл.; изъ нихь рабоче получили, въ формЪ 
заработной платы, 52 фун. стерл.; слБдовательно, доля 
рабочихь въ произведенной ими стоимости равнялась 
0,393939.... всего продукта: 


д:1= 52 : 139 :4= 0,393939...... 


Денежный зквиваленть 1 единицы абстрактнаго труда 
предЪльной интенсивности равенъ 133 пфенигамь, или 
15,6142.... пенсовъ. 

ВеБбхь матерьяловь на производство недіБльнаго про 
дукта затрачено на 378 фун. стерл., или 90.720 пен 
совъ; въ течене недфли приготовлено 10.000 фунтовт 
пряжи; слфдовательно, на каждый фунть пряжи истра- 
чено матерьяловь на 9,07.... пенсовъ. 

Зная длину рабочаго дня и долю рабочихъ въ произ- 
водимьхь ими стоимостяхъ, мы можемъ вычислить сколько 
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каждый прядильщикь овеществляль въ пряжб единиць 
абстрактнаго труда предільной интенсивности; но, къ 
сожалбнію, В. Марксь не указьваєть, какое количество 
пряжи выработалъ каждый рабочій въ данное время; 
это же свфден1е необходимо для опредбленія количества 
абстрактнаго труда въ одномь фунтЪ пряжи. Нам» при- 
ходится, поэтому, разъяснить этотъ вопрось косвеннымъ 
путемъ. 

Бакь мы знаемъ, BC рабочее получили, въ формЪ 
заработной платы, за недБлю 52 фун. стер., или 
12.480 пенсовъ. Заработная плата всегда равняется произ- 
ведению количества единицъ абстрактнаго труда пре- 
дЪльной интенсивности, овеществленньхь рабочимь в» 
товарб, на величину денежнаго эквивалента 1 единицы 
абстрактнаго труда. Пропорція: 


#:8=(0,393939..... Х 8): (1х 10); 2-2,5209..:.. 


опредбляєть дневную интенсивность труда одного пря- 
дильщика. Лневная заработная плата одного рабочаго 
будеть равна 2,5209.... х 15,6142...., или--39,361.... 
пенсовъ. Такой разм5ръ заработной платы вполнЪ со- 
гласуется съ фактами, приведенными выше (правда, 
теперь, благодаря, главнымъ  образомь,  сокращенію 
длины рабочаго дня, заработокь прядильщиковь въ Англій 
вообще нЪеколько больше, OT 42 до 49 пене. въ 
день; но, наприм$ре, прядильщикь сорта пряжи 36 
5. twist engl., Ольдгамъ № 2-- получаєть и теперь около 
39 пенсовь). Изъ этого слфдуетъ, что одинъ прядиль- 
щикъ получаль въ недблю всего 236,17... пенеовъ 
(39,361.... 6); значить, изъ общей суммы заработной 
платы (12.480 пенсовъ) на его долю приходилась '/ьз часть 
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ея; другими словами, BCBXB рабочихъ, участвовавшихъ въ 
производств пряжи, было около 53 человЪкъ. Они, веб 
BMBCTÉ, приготовили въ недфлю 10.000 фунтовь пряжи; 
значить, одинъ прядильщикъ вырабатывалъ въ недЪлю 
188,68..., а въ день--31,44.... фунтовъ пряжи. 

Такимъ образомъ, мы теперь имбемь слфдующия дан- 
ныя для р'бшенія постановленной задачи: 

1) Длина рабочаго дня =10 часамъ; 

2) Доля рабочаго въ произведенныхъ имъ стоимо- 
сяхь-- 0.3939..... 

3) Одинъ рабочій вырабатываль въ день 31,44... 
фунтовь пряжи; 

4) Денежный эквиваленть 1 единицы абстрактнаго 
труда = 15,6142... пенсовъ; и 

5) На приготовленіє 1 фунта пряжи истрачено раз- 
ныхъ матерьяловь на 9,07... пенсовъ. 


Эти данныя вполнЪ достаточны для опредбленія ц'Бнь 
одного фунта пряжи. 

Мы уже знаемъ, что часовая интенсивность труда 
рабочихъ прямо пропорціональна величинамъ долей ра- 
бочихь въ производимыхъ ими стоимостяхъ и обратно 
пропорціональна величинамъ длины рабочихъ дней въ 
квадратахъ. Принявъ часовую предфльную интенсивность 
(optimum) за единицу, мы получимъ: 


MIT (0,999... 89 :ПОХ 10) 2025209... 


Въ одну секунду прядильщикь овеществляль въ пряжЪ 
0.000070... единицъ абстрактнаго труда предфльной ин- 
«тенсивности (0,25239... : 3600). 

Въ теченле одного часа рабочій изготовлялъ 3,144.... 
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фунтовь пряжи; значить, на изготовленіє каждаго фунта 
тратилось 1145..... секундь рабочаго времени. 
По формулі, ціна одного фунта пряжи будетъ равна: 


Ціна 1 фун. пряжи = De п, Ж 15,6142..,-- 


— 3,177... пенсовъ. 


На одинъ фунть истрачено матерьяловъ на 9,07 пен- 
совь; слБдовательно, цфна одного фунта пряжи, въ окон- 
чательномь разсчетЪ, выразится въ 12,247.... пенеовъ. 

Для наглядности, мы позволимъ себЪ сдфлать еще 
слБдующие разсчеть относительно прядильни, описанной 
К. Марксомъ: 

1) Величина стоимости недъльнаю продукта. Ча- 
совая интенсивность рабочаго = 0,25209.... единицъ аб- 
страктнаго труда предЪльной интенсивности; дневная = 
—=2.5209..... (0,25209..... Х 10) такихъ единиць; слЪдо- 
вательно, 53 рабочихъ, въ продолжене недЪфли, овеще- 
ствляли въ пряжБ 801,64.... единицъ абстрактнаго труда 
предфльной интенсивности (2,5209.... х 53 X 6); этимъ и 
опредБляєтся величина стоимости недфльнаго продукта. 


2) Общая сумма недъльной заработной плать: 
801,64..... Х 15,6142..... = 12.516,96... пенсовь, или 
52 фунта стерлинговъ. 

3) Цьнность недъльнаю продукта: 
æ : 801,64... =1:0,3939.....; x = 2035 ед. абетр. труда 
предЪл. интенсивн. 
4) Цьна недъльнаю продукта: 


2035 X 15,6142..... = 31.774,89 пенсовь, или 
152 фунта стерлинговъ. 


Л. BYXDb.—OCH, ПОЛИТ. ЭКОНОМИИ. 15 
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5) Прибыль капиталиста: 


132—52 = 80 фунтамь стерлинговъ. 


Н$которыхъ изъ читателей поразить, можеть быть, 
стройность въ нашихъ вычисленяхъ; но, на самомъ дЪлъ, 
въ этомъ HBTE ничего страннаго, такъ какъ формулы 
наши математически вьтекають одна изъ другой, и по- 
этому нарушене стройности въ вычислемяхь могло бы 
явиться лишь результатомъ или ошибки въ самомь вы- 
численій, или же невфрнаго согласованія данньхь стати- 
стики, положенныхъ въ основане ввічИСЛеній. Ошибки 
послфдняго рода, какъ въ этомъ убЪфдилея читатель, не- 
однократно обнаруживались при помощи нашихъ фор- 
мул». 

Въ заключеніе, считаемъ необходимымъ еще раз» по- 
вторить, что наши формулы имфютъ значеніе только въ 
смыелЪ развясненія взаимнаго соотношенля между собою 
различныхь экономическихъ факторовъ, безъ всякой пре- 
тенз1и на точность вычисленй, основанныхъ на этихъ 
формулахъ. 





ПРИЛОЖЕНИЯ. 


Приложенге [. 


Прежде вм'Бсто слова ,движеніе" употреблялось слово 
„сила“. Но, какъ справедливо замчаеть Н. Beaunis, 
cette idée de force n’est, еп realité, qu’une forme d'anthro- 
pomorphisme. Nous пе faisons plus du vent un Borée, de 
la mer Neptune, du Soleil Apollon, mais, sans nous en 
douter peut-être, nous faisons, en adoptant des forces 
physiques, un raisonnement du même ordre, quoique moins 
grossier et moins enfantin. Nous soulevons une pierre; 
nous faisons pour cela un certain mouvement; ce mouve- 
ment s'accompagne d’une sensation d'effort, plus ou moins 
considérable suivant le poids de la pierre; en outre, ce 
mouvement est précédé d’un acte intellectuel, il est vo- 
Jontaire; il у а là un fait de conscience au-delà duquel 
d’autres états de consciense: impressions, sensations, Jouent 
bien le rôle de prédécesseurs, voir même de causes 
déterminantes; mais l’acte volontaire du mouvement reste 
pour nous la chose essentielle, car il s'accompagne d’un 
certain effort. Nous nous sentons la cause du mouvement, 
la force qui le produit. De là à l’idée de forces situées 
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au dehors de nous et produisant tous les phénomènes 
qui nous entourent, il n'y avait qu'un pas et ce pas fut 
vite franchi. L'origine de la notion de force, dit A. 
Jacques (Amédée-Florent, philosophe français né à Paris 
en 1813, mort à Buenos-Ayrès en 1865) dans son In- 
troduction: c’est la conscience claire, immédiate, directe, 
que j ai de moi-même, comme force; l’homme, Le тої 
est avant tout une force, une force libre, intelligente, 
éclairée, vis sui conscia, sui potens, sui motrix; il le sait 
quand il agit, il le savait avant l’action et ne cessera pas 
de le savoir quand à l’action aura succédé le repos. Dans 
cette conscience immédiate et permanente de la force person- 
nelle, l'esprit humain puise l’idée de cause, et il ne la puise 
que là; ailleurs il ne voit que des phénomèns, des produits, 
des effets; les causes et les forces dans le monde И les sup- 
pose et les y fuit à l’image et sur le modèle de la force 
qu'il est, saut à leur retirer, éclairé par la nature des. 
effets, la liberté qu’il trouve en lui et l'intelligence qu’il 
s’attribue pour ne leur laisser que le caractère des forces 
aveugles et fatales“. En гезпте, оп voit que l'idée de 
force а sa source еп nous-même et que c’est par un vice 
de raisonnement et de langage que la force que nous 
sentons en nous et sur laquelle nous reviendrons plus 
tard, nous concluons à des forces naturelles existant dans 
les corps brutes. Les forces physico-chimiques ne sont 
pas autre chose que des modes de mouvement; la corréla- 


tion des forces physiques ne consiste pas en autre chose 


qu’en des transformations de mouvement. (Н. Beaunis. 
Physiologie humaine, 1881). 

Въ строго-научныхъ сочиненяхъ, слово „сила“ упо- 
требляєтся только въ смысл механическаго термина, 
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какь онъ понимается въ механикб, изучающей 3AKOBT- 
движешя тБль. Клеркъ Максуэль такъ опредбляєть силу: 
„Сила есть MO, что измъняеть или стремится изм- 
нить движевше, измъняя или ею направлеме или ею 
скорость; сила, Оьйствующая на тльло, измъряется мо- 
ментомь, который она производить по своему направ- 
ленію ва единицу времени“. (К. Максузль, Теорія теплоты, 
переводь сь 7-го англ, изданія А. Л. Королькова). 


ПРиложЕНІЄЕ II. 


Les cinétistes n'admettent à la base de leur théorie 
que le mouvement ou plus généralement l’énergie insépa- 
rable de la matière, considérant les forces comme des 
consequenses оп des modes du mouvement et leur refu- 
sant toute existence en dehors du mouvement. ,Selon 
cette manière de voir ce que nous appelons force n’existerait 
pas dans la nature; la force serait simplement l'effet d’une 
transmission de mouvement; nous serions aussi délivrés 
de forces auxquelles certains physiciens attribuent je ne 
sais quelle existence spéciale, en les regardant comme 
des éléments constitutifs de Гашуегз.... Nous résumons 
en disant que dans l’état actuel de la science, on est 
amené de plus en plus à ne voir dans la nature que 
matière et mouvement tous les deux également indes- 
tructibles*. (Saint-Robert). 


ПрРиложенік ПІ. 


» Походить ли нагрЪтое TÉIO па свернутую пружину 
(потенціальная знергія), которая пока лишена движенія, 
но при особыхъ условіяхь можетъ развить движеніе? 
Или же narphroe TÉ10, подобно маховому колесу (кине- 
тическая знергія), которое вею свою страшную силу по- 
лучаєть OTB своего видимаго движенія?" спрашиваетъ 
Клеркт Максуэль. И отвЪчаеть такь: „Очевидно, что 
TB10 можно нагрФть, не сообщивь видимаю движенія ни 
всему т5лу, ни частямъ его, относительно другъ друга. 
Поэтому, если нагрЪтое т5ло находится въ движеній, TO 
этимъ движеніємь могуть обладать только части столь 
малыя (молекулы), что мы не видимъ ихъ отдфльно, и 
при томь, движен1е должно совершаться въ столь мальхь 
предблахь, что мы не можем» замтить смбщенія каждой 
части съ ея первоначальнаго Mbcra. Необходимы очень 
убБдительцья доказательства, чтобы мы могли принять 
теплоту за движеніе; такь какъ при этомъ приходится 
допускать въ самыхъ малыхъ тЪлахъ скорости, далеко 
превосходящія скорости желЪзно-дорожныхъ поЪздовъ, 
хотя самые сильные микроскопы обнаруживають въ т$- 
лахъ только совершенный покой. Разсмотримь поэтому 
противоположную гипотезу — что знергія теплаго тфла 
есть потевцтальная энергия, или, другими словами, что 
теплое тЪло находится въ состояній покоя; этотъ покой 
обусловливается взаимодЪйствемъ силь, находящихся въ 
PABHOBBCIU, пока веб окружающія тіла имфютъ ту же са- 
мую температуру; но какъ только это равнов'Бсіе нару- 
шаєтся, силы приводять тфло въ движене“. Ми знаемъ, 
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что ,потенціальная знергія по существу зависить отъ 
относительнаго положенія частей системы, въ которой 
она содержится (напр., знергія висящаго камня по OTHO- 
шенію къ землЪ); поэтому потенціальная знергія не MO- 
жеть быть какъ-либо преобразована безъ н$котораго 
измфнен1я въ относительномъ положеній частей системы. 
И такъ, въ каждомъ преобразовании потенціальной знергій 
заключается нЪкоторое движеніе". ДалЪе, намъ извЪетно, 
что „когда одно тЪло теплфе другого, теплота перехо- 
дить отъ теплаго къ болЪе холодному т$лу проводимостью 
или лучеиспусканемъ. Предположимь, что переходъ совер- 
шается лучейспусканіємь. Какую бы теорію мы ни прини- 
мали относительно рода движеня, составляющаго луче- 
испускан1е, очевидно, что лучеиспускане состопть BB 
нБкоторомь движении, въ выбрасывани ли частицъ ве- 
щества, называемаго теплородомъ, или же въ распро- 
страненій волнообразнаго движенія въ средЪ, наполняю- 
щей пространство. Въ обоихъ случаяхь въ теченіе про- 
межутка времени, отъ момента выхода теплоты изъ горя- 
чаго тБла до момента достиженія холоднаго тфла, знергія 
существуетъ въ промежуточной средЪ, въ форм$ движенія 
вещества. Поэтому всякій разъ какъ въ сосбдствб съ 
нагрЪтымъ тфломъ находится холодное т5ло, получающее 
оть него лучи теплоты, вн-шняя поверхность нагрЪтаго 
тфла должна находиться въ COCTOAHIN движенія, — все 
равно, принимаемъ ли мы, что лучеиспускан!е состоитъ 
въ выбрасывани теплорода, или же въ волнении проме- 
жуточной среды. Но мы не имфемъ основанія думать, 
что существованте. холоднаго тфла существенно необхо- 
димо для испусканія теплоты горячимъ тілом». Ваковъ 
бы ни быль способь испусканія теплоты тфломъ, онъ 
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долженъ зависЪть отъ состоянія только одного HATPÉTATO 
тфла, а не оть существовавія на нЪкоторомъ разстоявій 
холоднаго тБла; TAKE что еслибь даже веб тбла, нахо- 
дящіяся въ закрытомъ помфщени, были равно нагрЪты, 
то и тогда между ними должно происходить лучеиспуска- 
н1е теплоты; если нагрЪтое тіло остается при постоян- 
ной температур, то это только потому, что оно равно 
столько же получаетъ теплоты отъ другихъ TBIE, сколько 
испускаетъ ея. Это составляєть отнованіе теорій обмЪна 
Прево (Prevost). Поэтому мы должны принять, что 
каждая часть поверхности нагрЪтаго тЪла испускаєть 
лучи теплоты, а потому наружныя части тбла должны 
находиться въ состоян1и движенія. Движеніе это, BÉPOATHO, 
не подлежить непосредственному наблюдению, и потому 
голый факть, что т$ло кажется покоющимся, не можеть 
служить доказательствомъ того, что его части не нахо- 
дятся въ COCTOANIN движенія. И такъ, по меньшей мЪрЪф, 
часть энерг1и нагрЪфтаго тфла происходитъ отъ движенія 
его частей и потому она есть кинетическая энерия“. 


ПРиложенік IV. 


Но надо имЪть въ виду, что органическія соединенія 
могуть быть получены и искусственно; воть чтд по этому 
поводу говорить профессорь Клаусъ: „Ошибочно думали, 
что сложныя соединенія углерода могутъ быть исключи- 
тельно производимы организмами. Въ дЪйствительности ока- 
залось, что не только для органическихь и неорганиче- 
скихь тфлъ дЪйствуютъ одни и TB же законы строеня и 
группировки атомовъ, но что первыя въ значительномъ 
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чис.!Ъ могуть быть синтетически получены изъ своихъ 
элементовъ (мочевина, винный спиртъ, уксусь и сахаръ). 
ПослБ этого можно надбфяться на искусственное получе- 
не еще мпогихь другихъ органическихь соединенй, въ 
томь числЪ и б'Блковьіхь; и являются BCB основанія ду- 
мать, что при возникновеній органическихъ веществъ 
дЪйствовали т$ же силы, какія производятъ тла неорга- 
ническія. Поэтому веб специфическія функцій организма — 
обмЪнъ веществъ, движеніе и рость, —имЪютъ быть сведены 
на свойство химическихъ соединеній и главнымъ обра- 
зомь на сложную группировку молекуль живой матери“. 
(Учебникь Зоологш, Proff, Dr. С. Claus, пер. сь німец- 
каго. Одесса 1888 г.). 


IIPHIOKEHIE У. 


„ПослЪ всего сказаннаго, по поводу физическихъ 
разстройствь и искривленй, которыя происходятъ въ 
извфстныхъ частяхь т5ла, подъ вмянемъ различнаго 
рода занятий, — весьма понятно съ какой выгодой могуть 
пользоваться этими профессіональньми признаками, ука- 
зывающими на принадлежность даннаго лица къ извЪет- 
ной профессій, судебные врачи во всеБхъ случаяхъ, гдБ 
приходится установить тождественность личности. Родъ 
занятій и душевное настроеніе, говориль еще Fodéré 
(Traité de médecine légale, 1883), оставляютъ на вся- 
комъ индивидуумЪ неизгладимые сл$ды, которые могуть 
служить для точнаго опредЪлен1я его. Однако, подробнымъ 
изученіемь этихъ отличительныхъ профессіональньхь при- 
знаковъ мы обязаны Ambroise Tardieu. Онъ дбБлить ихь 
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на три класса. Аз первому классу онъ относитъ веб 
признаки, которые названы имъ неопред$ленными и ко- 
торые состоятъ изъ простого видоизм'Бненія въ выдфлен1яхъ 
и цвЪт5 кожи, и которые, при временномъ или полномъ 
прекращеній работы, болЪе или менфе быстро исчезають, 
таковы: мацерація эпидермиса, которая происходить отъ 
соприкосновения кожи рукъ съ Бдкими веществами, кра- 
ской; выпадене 60405, ноипей и пр. Вее это — признаки 
неопредбленние, которые встр$чаются у прачекъ, кра- 
сильщиковь, у рабочихь на металлическихь заводахъ, 
Ко второму классу относятся знаки, остающіеся на про- 
должительное время, но однако не представляющіе ничего 
характернаго для какой-либо опред5ленной професея; 
сюда относятся: измънемя в5 строении руки, которыя 
наблюдаются у вебхь работниковь, коимъ приходится 
держать сжатой рукой рукоятку своего инструмента; 
варикознья расширенія рыжи, функиональныя разстрой- 
ства зульнія и пр. Накопець, ко третьему классу отно- 
сятся веб стойкія изм'Бненія, которыя, подобно неизгла- 
димому клейму, остаются павсегда признакомь той про- 
фессій, подь вліяніемь которой они образуются; по зтимо 
признакамь не трудно узнать всякаю, кто занимался 
даннымь трудомо; сюда относятся: искривлеше пальцебі, 
велЪдетне сокращепія мышцъ или апоневроза; искривлене 
туловища и конечностей, случайныя слизистыя сумки, 
мьстнья пипертрофій мыши», т.-е. веБ признаки, ко- 
торые достаточно постоянны для того, чтобы  тотчась 
дать понятіе о причинахь, обусловливающихь ихь, 0 той 
работЪ, результать которой они составляютъ, 0 том» 
орудш, которымъ дЪйствовалъ работник», о томъ положе- 
ній, которое опь сохранялъ во время работы“ (А. Лайз). 


РР 
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ПриложЖЕНТЕ VI. 


Боть что говорить докторъ Hermann Eichhorst, на 
котораго мы уже ссылались, о вайболбе распространен- 
ныхъ болфзняхъ. „/еючная’ чахотка (Phthisis pulmonum). 
, Развитію болЪзни несомнЪнно благопріятствують новЪйпя 
общественныя условія жизни. Въ фабричныхъ M'ÉCTHOCTAXP, 
въ большихь городахъ, гдЪ пролетаріать проводить свою 
полную заботъ и труда жизнь въ сырыхъ, затхлыхъ, темньхь 
и переполненныхъ подвалахъ, при самомъ скудномъ пита- 
ній, болфзнь эта встр$чается всего чаще“. Гангрена 
лекихь (Сапсгаепа pulmonum). Скудное питаніе, упо- 
требленіє алкоголя, затхлыя, CHPHA и переполненныя 
помфщен1я благопріятствують развитію этой болізни; по- 
этому ніфть ничего удивительнаго въ томь, что она пре- 
имущественно встрЪчается въ низшихъ слояхъ“. Paxs 
желудка (Carcinoma ventriculi) „Общественное положе- 
Hie, повидимому, также имфетъ вліяніе па развитіе бо- 
лЪзни, такъ какъ она чаще встрічаєтся въ ОЪдныхъ 
классахъ населенія". X420p035 (Chloraemia Chloranaemia). 
„Онъ все 6o1be и болфе распрострапяєтся въ HoBbñmee 
время. Это объясняется условіями новфйшей культурной 
жизни, въ особенности извращеннымъ физическимъ и 
уметвеннымъ воспитаніємь и чрезм$рными папряженіями. 
Въ нЪфкоторыхъ M'ÉCTAXE болфзнь эта встр$чается осо- 
бенно часто; въ особенности это справедливо. относительно 
густо-населенныхъ фабричныхь мьстностей, съ бЪднымъ 
и ведущимъ дурной образъ жизни паселеніемт». 

Профрессивная мышечная атрофія (Atrophia muscu- 
lorum progressiva). „Большое вмяне на заболЪванте 
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оказьваєть общественное положене. БолЪзнь особенно 
часто встрЪчается въ рабочемъ класс". Аоклюшь (Tussis 
convulsiva) „Преимущественно заболБваютъ слабыя, ане- 
мичныя, рахитическія и золотушныя діти, съ одной сто- 
роны потому, что оказываютъ заражению меньше проти: 
водЪйстня, а сь другой— потому, что часто страдають вос- 
паленіємь слизистой оболочки дыхательныхъ органовъ, 
несомнЪнно благопріятствующихь привитію и распростране- 
нію коклюшнаго яда. Въ большинствЪ случаевъ заболЪ- 
вають больше діти бфднфйшихъ классовь, чфмъ зажи- 
точныхъ. Переполнене жилищь, недостаточная изоляція 
больныхъ отъ здоровыхъ, дурной воздухъ, переполненный 
углекислотой и амміакомь, недостаточный физически 
уходь и частое появленіе катарра слизистой оболочки--- 
достаточно объясняеть это обстоятельство“. Брюшной 
тифь (Typhus abdominalis). „Общественное положене 
иметь зтіологическое значене, потому что брюшной 
тифь, безъ сомнЪв1я, всего чаще встрічаєтся у людей 
бЪднаго класса". болотуха (Scrophulosis): , Возникновеніе 
болЪзни значительно облегчается длэтическими погрЪшно- 
стями (картофель, хлБбъ и мучнистая пища, при слиш- 
комь скудномъ употребленій мяса) и неблагопраятными 
гигіеническими условями. Поэтому-то золотуха особенно 
часто наблюдается въ низшихъ рабочихъ классахъ насе- 
ленія, дЪти которыхъ проводять первые годы жизни въ 
сырыхъ, затхлыхъ, темныхъ и плохо провбтриваємьхь 
подвальныхь помфщеняхъ или на чердакахь". Сьлпной 
тифь (Typhus exanthematiens). „Сыпной тифь именно 
есть болфзнь низшаго класса населенія, поэтому она на- 
зывается также бользнью пролетармевь. | Бозвратньй 
тифь (Typhus recurrens). „Возвратная горячка, подобно 
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тому, какъ и сыпной тифъ, большею частію является бо- 
льзнью бЪдныхъ людей“. Можно безконечно продолжать 
скорбный листі рабочихъ классовъ, въ особенности отно- 
сительно зЗпидемическихь болфзней: холеры, дифтерита 
и пр. и пр., но это выходить за предБлы нашихъ из- 
слЪдований. 





ПриложЖеЕНТЕ УП. 


Докторъ Greenhow говоритъ, что продолжительность 
жизни BB гончарныхъ округахь Stoke-upon-Trente и 
Walstanton чрезвычайно коротка. Хотя въ округЪ Stoke 
только 30,6°/, мужского населенля: свыше 20 лбть за- 
HATO въ гончарныхъ заводахъ, а въ округахъ Walstanton— 
только 30,4°/, тфмъ не менфе въ первомъ округЪ болье 
половины смертныхь случаевь отъ грудныхъ болЪзней 
между мужскимь населеніємь свыше 20 лфтъ падаетъ 
па гончаровъ; а во второмъ округ на гончаровъ па- 
даєть "/, смертныхъ случаевъ. Докторь Boothroyd, за- 
пимавшійся практикой въ Hauley, говорить: „каждое 
посльдующеє токольніє люнчаровь малорослье и слабъе 
предьидуиияо. „Точно также другой врачъ Mac-Bean 
говорить: „я началь свою практику между. гончарами 
25 лЪтъ тому назадъ, и сь TBXB порь я не перестаю 
зам$чать поразительное и непрерывное вырожденае этого 
класса, проявляющееся, между прочимъ, въ уменьшения 
роста и вЪса“. Въ отчет коммиссаровъ 1863 года зна- 
чится сл5дующее: докторъ J. Р. Arledge, главный врачъ 
одного изъ госпиталей въ сБверномъ СтаффордширЪ, го- 
воритъ: „Разематриваемые. какъ классь, гончары —муж- 


чины и женщины — представляютъ паселеніе выродившееся 
и физически, и нравственно. Они обыкновенно малорослы, 
плохо сложены и очень часто представляють уродливое 
образованіс грудной клітки, Они недолговЪчны и Cra- 
р$ють преждевременно: флегматичные и малокровные, 
они обпаруживають слабость своего тфлосложеня, упорные 
припадки диспепаи и ревматизма, страдавля печени и 
почекъ. Больше же всего они подвержены груднымъ бо- 
лЪзнямъ: воспаленю легкихъ,. чахоткЪф, бронхиту и 
одышкЪ. Одна изъ форм» этой послідней болізни свой- 
ственна даже спеціально гончарамь и извфетна подъ 
названіємь гончарнаго удушья или гопчарной чахотки. 
Золотуха, поражающая миндалевидныя железы, кости и 
другія части тБла, представляєть болфзнь, которою стра- 
дають болЪфе двухъ третей BChXB гончаровъ... CIN вы- 
рожденіє населенія зтихь округовъ не достигло еще 
боле значительныхъь размЪровъ, то этимъ обязаны они 
исключительно вербованю рабочихъ изъ окрестныхъ 
округовь и см5шаннымъ бракамъ съ боле здоровыми 
расами". Charles Pearson, бывпий ,house surgeon*, въ 
TOMB же самомъ госпиталф, въ письмЪ своемъ къ ком- 
миссару Longe, говоритъ между прочимъ: „Я могу гово- 
рить только на основаній личныхъ наблюденій вообще, 
не приводя статистическихь данныхъ; но CMBIO вась увЪ- 
рить, что я возмущался каждый разъ при вид этихъ 
несчастныхъ дітей, здоровье которыхъ приносится въ 
жертву корыстолюб1я родителей и работодателей“. — Онъ 
перечисляєть причины болізней гончаровъ и заключаєть, 
что главная причина болъзней зюнчаровь, это —long hours — 
слиикомь длинный рабочій день“. Отчеть коммиссаровь 
выражаеть надежду, что „мануфактура. занимающая 





такое видное положене въ глазахъ свфта, не захочеть болЪе 
носить на себЪ такого пятна и смоеть съ себя обвиненіе, 
будто бы ея найбольшій успьхь сопровождается физи- 
ческимь вырожденемь, мноючисленными | тпьлесньми 
страданіями и преждевременной смертию рабочазо на- 
селенія, трудомъ и искусствомъ котораго достигнуты 
таке значительные результаты. (В. Марксь, Капитал». 
Томь Г. 


ПрРиИлОЖЕНТЕ VIII, 


„Передъ лондонскимъ Grand Jury стоять трое слу- 
жащихь при желЪзной дорог: кондукторъ, машиниетъ и 
сигналистъ, обвиняемые въ причинени страшнаго же- 
лфзнодорожнаго  несчастія, велфдетве котораго сотни 
пассажировъ были отправлены на тотъ свЪтъ. Обвини- 
тельная власть утверждала, что причиной несчастія была 
небрежности со стороны жел5знодорожныхъ работниковт, 
Обвиняемые показали едипоглаено: 10, 12 лБтъ тому 
назадь мы работали только по З часові 65 день, въ 
послфдная же 5, б лЬтъ нась вынудили постепенно ра- 
ботать по 14, 18, 20 часовь въ сутки, а при особенно 
сильномь наплывЪ пассажировъ, во время лбтних»ь уве- 
селительныхъ поЪздовъ, трудъ продолжается часто по 40-- 
50 часовъ непрерывно. Мы—обыкновенные люди, а не 
циклопь. Посл извфстнаго числа часовъ труда, силы 
наши отказываютъ намъ въ повиновени, мы впадаемъ 
въ какое-то оцфпенЪв1е; мозгь перестаєть думать, глаза 
перестають видЪть... Изъ пестрой толпы работниковъ 
всевозможньхь профессій, половъ и возрастовь, которые 
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TÉCHATCA вокругъ насъ съ большею настойчивостью, ч'Бмь 
души убитыхъ тфенились къ Одиссею и изнуренныя лица, 
которыхъ, при первомь же взглядЪ на нихь, показываютъ 
неопровержимые сл$ды чрезмьрнаю труда сь такою 
ясностью, что намъ нЪть даже надобности заглядывать 
въ оффицальные статистическіе отчеты, которые предла- 
гаются со вебхь сторонъ,—мы выберемъ еще только двЪ 
фигуры — модистку и кузнеца, поразительный контрасть 
которыхъ показьваєть намт самымъ осязательнымъ обра- 
зомь, что передъ капиталомъ BCB люди равны.-—Бъ концб 
1юня 1863 г. во всЪхъ лондонскихъ ежедневныхъ газе- 
тахъ можно было встрЪтить подъ чувствительнымъ загла- 
віемь: „Оеа from simple оуегуогЕ“. (Смерть отъ чрез- 
MBpHArO труда), описаніе очень поучительнаго несчастнаго 
случая. ДЪло шло о смерти Mary-Anne Walkley, двад- 
цатилбтней дЪвушки-модистки, работавшей въ одномъ 
изъ респектабельныхь модних» магазиновъ, эксплуатируе- 
момъ одной дамой съ поэтическимъ именемъ Elise. При 
этомъ была съизнова открыта старая, давно уже разска- 
занная истор1я о томъ, какъ эти дфвушки работають 
по 16"/, часовъ въ сутки, а во время сезона имъ при- 
ходится работать очень часто по 30 часовь сряду, под- 
крбпляя оть времени до времени свою „рабочую силу“, 
отказывающую имъ въ повиновеній, пріемами хереса, 
портвейна или кофе. Былъ самый разгаръ сезона. ДЪло 
шло о приготовленій великол5пныхъ платьевь для благо- 
родныхъ лэди, приглашенньхь на баль, дававшійся ради 
изъявлення вЪрноподданнЪйшихъ чувствъ по отношеню 
кь только что привезенной изъ-за моря принцессы Уэль- 
ской. Магу-Аппе работала 26"/, часовъ подрядь, вм'Бст'Б 
сь другими 60 дЪвушками, размфщенпыми BB двух» 
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комнатахъ, по 30 BB каждой, едва-ли вмфщавшей въ 
себЪ и '/, того количества воздуха, которое необходимо 
для здоровья. Спали онЪф по двЪ на одной постели, 
помфщенной въ какой то вонючей дырЪ, состроен- 
ной посредствомъ раздбленія одной спальной, помощью 
досчатыхъ перегородокь, на нЪсколько мелкихъ каморокъ. 
И это еще былъ одинъ изъ лучшихь магазиновъ Лон- 
дона. Мэри-Анна заболбла въ пятницу и умерла въ 
субботу, не докончивъ, къ удивленію Madame Elise, по- 
рученнаго ей бальнаго платья. Докторъ Кеуз, позванный 
къ ея смертному одру слишкомъ поздно, сказалъ передъ 
Coroner’s Jury, безъ всякихь обиняковъ: „Магу-Аппе 
Walhley умерла ото слишкомь длинныхь рабочихь часові, 
выполнявшихся въ рабочей комнат,  переполненной 
людьми, и въ слишкомъ тЪеной и дурно пров5триваемой 
спальнЪ“. Зарабатыване на смерть, по свидьтельству 
доктора Richardson, есть явленіє повседневное, npoucxo- 
дящеє не во однихо только модныхь маазинахь, V0 
работають модистки, но и во тьсячь друшаї мьсть 
или, лучше сказать, повсюду, здь исполняется какой- 
нибудь промышленный труд... 

Возьмемъ для примфра кузнеца. Если вЪрить поэтамъ, 
то HBTE на землі другого человЪка, такъ полнаго жизни, 
такого веселаго какъ кузнецъ. Онъ встаєть на зарб и 
еще до восхода солнца разсьпаєть кругомъ себя искры; 
онь сть, пьеть и спить, какъ никто въ мфЪ. Разематри- 
вая ДЪло съ чисто-физической стороны, при ум$ренномъ 
трудЪ, кузнець дЪйствительно находится въ одномъ изъ 
лучшихъ положеній для человфка. Но послфдуемъ за ним» 
вь городь и взглянемь на то бремя труда, которое 
взваливаєтся на этого сильнаго человфка, а также на то 
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місто, которое онъ занимаетъ въ отчетахъ о смертности 
въ нашей странЪз. Въ Marylebone (одномъ изъ большихъ . 
кварталовь Лондона), кузнецы умирають ежегодно въ 
пропорцій 31 на 1000, т.-е. смертность между кузне- 
цами выше средней смертности между взрослымъ муж- 
скимъ населентемъ Англи въ пропорцій 11 на 1000. 
Это занятіе, представляющее почти инстинктивное искус- 
ство челов чества и само по себЪ безвредное, становится 
велЪдетв1е одного только форсированія, источникомъ раз- 
рушенія человфка. Человфкъ можетъ сдфлать ежедневно 
столько-то ударовъ молоткомъ, пройти столько-то шаговъ, 
дБлать столько-то вдьханій, исполнить столько-то извЪ- 
стнаго труда и прожить при этомъ среднимъ JNCIOME, 
положимь, 50 APTE. Его принуждають дЪлать ежедневно 
на столько-то большее число ударовъ молота, д'Блать на 
столько-то большее число вдыханй, или, взявъ все 
BMÉCTÉ — увеличить свою ежедневную жизненную трату 
напр., на одну четверть. Онъ дблаєть попытку; въ ре- 
зультатЪ получается то, что въ течене извфетнаго огра- 
ниченнало перлода онъ дЪйствительно исполняетъ на одну 
четверть болЪе труда, но зато, BMbCTO 50 лЪть уми- 
раєть на 37 году жизни. (№. Марксь. Вапиталъ т. І). 
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